betwistingen

Arrest

nr. 90 721 van 30 oktober 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oegandese nationaliteit te zijn, op 13 juli 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 15 juni 2011 houdende de weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 augustus 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 september 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco
advocaat D. VAN EENOO verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco
advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoeker diende op 12 oktober 2009 een eerste asielaanvraag in bij de Belgische overheden.
1.2. Op 26 januari 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
beslissing houdende weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. De verzoeker diende tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest nr. 61 200 van 10 mei 2011 werd dit beroep
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verworpen en werd aan de verzoeker de vluchtelingenstatus alsook de subsidiaire beschermingsstatus
geweigerd.

1.3. Op 9 juni 2011 diende de verzoeker een tweede asielaanvraag in.

1.4. Op 15 juni 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, thans
de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna:
de staatssecretaris) de beslissing houdende de weigering tot in overwegingname van een
asielaanvraag. Deze beslissing, die aan de verzoeker ter kennis werd gebracht op 15 juni 2011, maakt
de thans bestreden beslissing uit. Zij is als volgt gemotiveerd:

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat

de persoon die verklaart te heten G(...) C(...) R(...) S(...)
geboren te Kampala , op (in) (...)

en van nationaliteit te zijn : Uganda

die een asielaanvraag heeft ingediend op 09.06.2011

“Overwegende dat betrokkene op 12.10.2009 een eerste asielaanvraag indiende die op 27.01.2011 van
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing 'weigering
vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Overwegende dat op 12.05.2011 de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep bevestigde. Overwegende dat
betrokkene op 09.06.2011 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar
zZijn land van herkomst. Overwegende dat betrokkene een kopie van een proces-verbaal op datum van
15.10.2009 voorlegt. Overwegende dat een kopie niet op een adequate manier beoordeeld kan worden
aangezien de herkomst en de authenticiteit ervan niet kan worden nagegaan. Overwegende dat
betrokkene dit document bovendien reeds kon voorleggen bij zijn vorige asielaanvraag. Overwegende
dat betrokkene een verklaring van de voorzitter van de dorpsraad voorlegt. Overwegende dat dit
document een duidelijk gesolliciteerd karakter heeft en bijgevolg niet als nieuw element kan worden
beschouwd. Overwegende dat betrokkene een krantenartikel voorlegt in verband met het overlijden van
kolonel M. (...). Overwegende dat het hier gaat om niet-officiéle informatie uit een niet-officiéle bron die
niet onpartijdig is. Overwegende dat betrokkene een envelop voorlegt waarin hij bovenstaande
documenten zou hebben ontvangen. Overwegende dat deze envelop enkel bewijst dat er een
verzending naar betrokkene gebeurde, zonder aanduiding van wat er verzonden zou zijn. Overwegende
dat betrokkene twee internetartikels voorlegt i.v.m. Oegandezen die in Irak werken en twee
internetartikels i.v.m. corruptie in Oeganda. Overwegende dat deze artikels geen betrekking hebben op
de persoonlijke situatie van betrokkene. Overwegende dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag
geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na
de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem
betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4
van de wet van 15.12.1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de
koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel
gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten ten laste van de verzoeker te leggen.
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3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoeker in een eerste onderdeel de schending aan van artikel 51/8
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). In een tweede onderdeel wordt
de schending opgeworpen van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidbeginsel.

Het eerste onderdeel van het middel wordt als volgt uitgewerkt:

“(...) Bovendien vraagt verzoeker zich af waarom de neergelegde kranten- en internetartikels niet als
begin van bewijs kunnen aanschouwd worden. Tegenpartij is namelijk de mening toegedaan dat het hier
gaat om niet officiéle informatie uit een niet officiéle bron die niet onpartijdig is. Verzoeker deelt deze
mening van tegenpartij niet. Immers stelt zich de vraag op basis van welke onafhankelijke informatie
tegenpartij zich hierop steunt om te spreken van niet officiéle informatie uit een niet officiéle bron die niet
onpartijdig is. Geenszins is dit in het administratief dossier terug te vinden. Nochtans doet men dit wel
op het niveau van de Commissaris-Generaal. Immers werd er ook bij de eerste asielaanvraag van
verzoeker (CEDOCA-)informatie toegevoegd (zie informatie omtrent de rechtszaak tegen het bedrijf
Askar Security Services). Verzoeker is aldus de mening toegedaan dat wanneer tegenpartij iets beweert
dat een bepaald document niet officieel is (zeker een krantenartikel !), zij dit ook dient te staven, wat in
casu geenszins is gebeurd. (...) Uit bovenstaande argumentatie mag blijken dat verzoeker dan ook de
mening toegedaan is dat artikel 51/8 Vw geschonden werd.”

3.2. De verweerder stelt in de nota met opmerkingen het volgende:

“In een eerste middel voert verzoeker een schending aan van artikel 51/8 van de Wet dd. 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, schending van het zorgvuldigheids- en evenredigheidsbeginsel.

Hij meent dat er in haren hoofde wel sprake is van ‘nieuwe gegevens’.

In antwoord op verzoekers concrete kritiek laat de verwerende partij gelden dat uit de motieven vermeld
in de in casu bestreden beslissing, alsook uit de stukken van het administratief dossier, afdoende blijkt
dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid geheel terecht heeft
beslist om de tweede asielaanvraag van verzoeker niet in overweging te nemen.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid handelde daarbij geheel
binnen de hem toebedeelde bevoegdheid, en conform de ter zake relevante rechtsregels, het art. 51/8
van de Vreemdelingenwet incluis.

Immers voorziet het art. 51/8 van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk dat een tweede of volgende
asielaanvraag moet steunen "op nieuwe elementen, welke betrekking hebben op feiten of situaties die
zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen
aanbrengen” alsook dat "de Minister of diens gemachtigde kan beslissen de verklaring niet in
aanmerking te nemen wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde verklaring heeft ingediend [...]
en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft ernstige aanwijzingen bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in art. 48/3, of
ernstige aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4”.
Door verzoeker werden, zoals blijkt uit de in casu bestreden beslissing, evenwel geen nieuwe gegevens
in de zin van het voormelde artikel naar voor gebracht dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Terwijl, zoals ook tot uiting komt in de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing, de
gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid daarbij wel degelijk zorgvuldig
en grondig te werk is gegaan.

In de bestreden beslissing wordt nopens de door verzoeker voorgebrachte stukken en afgelegde
verklaringen het volgende geoordeeld:

“Overwegende dat betrokkene op 12.10.2009 een eerste asielaanvraag indiende die op 27.01.2011 van
het Commissariaat- generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing ‘weigering
vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’ kreeg. Overwegende dat op 12.05.2011 de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep bevestigde. Overwegende dat
betrokkene op 09.06.2011 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar
zijn land van herkomst. Overwegende dat betrokkene een kopie van een proces-verbaal op datum van
15.10.2009 voorlegt. Overwegende dat een kopie niet op een adequate manier beoordeeld kan worden
aangezien de herkomst en de authenticiteit ervan niet kan worden nagegaan. Overwegende dat
betrokkene dit document bovendien reeds kon voorleggen bij zijn vorige asielaanvraag. Overwegende
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dat betrokkene een verklaring van de voorzitter van de dorpsraad voorlegt. Overwegende dat dit
document een duidelijk gesolliciteerd karakter heeft en bijgevolg niet als nieuw element kan worden
beschouwd. Overwegende dat betrokkene een krantenartikel voorlegt in verband met het overlijden van
kolonel M. (...). Overwegende dat het hier gaat om niet-officiéle informatie uit een niet-officiéle bron die
niet onpartijdig is. Overwegende dat betrokkene een envelop voorlegt waarin hij bovenstaande
documenten zou hebben ontvangen. Overwegende dat deze envelop enkel bewijst dat er een
verzending naar betrokkene gebeurde, zonder aanduiding van wat er verzonden zou zijn. Overwegende
dat betrokkene twee internetartikels voorlegt i.v.m. Oegandezen die in Irak werken en twee
internetartikels i.v.m. corruptie in Oeganda. Overwegende dat deze artikels geen betrekking hebben op
de persoonlijke situatie van betrokkene. Overwegende dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag
geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na
de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem
betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4
van de wet van 15. 12.1980. De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt heel duidelijk dat er wordt ingegaan op de door
verzoeker aangebrachte stukken en afgelegde verklaringen, en wordt verduidelijkt waarom deze niet
kunnen worden aangenomen in de zin van artikel 51/8 voornoemd.

Inderdaad dient voldaan te zijn aan de voorwaarden van art. 51/8 van de Vreemdelingenwet dd.
15.12.1980, hetgeen verzoeker klaarblijkelijk vergeet. Met name dient verzoeker:

- nieuwe gegevens aan te brengen

- dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging
in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen
bestaan van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4,

- waarbij deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben
voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen
aanbrengen.

In casu kan slechts worden vastgesteld dat de vage en ongestaafde beschouwingen van verzoeker niet
van aard zijn om afbreuk te doen aan de bestreden beslissing, daar door verzoeker op geen enkele
manier wordt aangetoond dat is voldaan aan voormelde voorwaarden van art. 51/8 van de
Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980.

‘De vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker kopies heeft overgemaakt van
arrestatiebevelen vindt steun in het administratief dossier. Verzoeker betwist ook niet dat hij enkel
kopies heeft overgemaakt. Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet laat weliswaar de Dienst
Vreemdelingenzaken niet toe om aangebrachte gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek
- een onderzoek ten gronde - te onderwerpen, doch sluit niet uit dat de bewijskracht van de
aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld (RvS 8 november 2002, nr. 112.420). Artikel
51/8 van de Vreemdelingenwet laat immers slechts toe een herhaald verzoek in overweging te nemen
indien er “ernstige aanwijzingen ” bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Conventie van Genéve of ernstige aanwijzingen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald
in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven een “ernstige aanwijzing”
inhoudt, hangt uiteraard samen met de bewijswaarde van dit gegeven. Bovendien is het oordeel van de
gemachtigde dat een kopie niet toelaat de echtheid ervan te controleren, niet kennelijk onredelijk
aangezien kopieén en faxen gemakkelijk met allerhande knip- en plakwerk kunnen worden vervalst
(RvS 24 maart 2005, nr. 142.624; RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Met zijn betoog toont verzoeker niet
aan dat de kopies van de twee arrestatiebevelen als nieuwe gegevens in de zin van het door verzoeker
geschonden geachte wetsartikel dienen te worden beschouwd. ” (RVV nr. 27.385 van 14 mei 2009)
Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden. Zijn algemene beschouwingen, waarbij dient te worden
vastgesteld dat hij geen concrete grieven richt tegen de motieven vervat in de bestreden beslissing,
kunnen geen afbreuk doen aan de beoordeling van de gemachtigde.

Door de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid werd geheel terecht,
en binnen de hem ter zake toebedeelde discretionaire beoordelingsbevoegdheid, geoordeeld dat
verzoeker geen nieuwe gegevens naar voor brengt dat er ernstige aanwijzingen bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging of van een reéel risico op ernstige schade.

De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete
situatie daadwerkelijk kenmerken.”

3.3. Beoordeling

De bestreden beslissing vermeldt artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk als
juridische grondslag. Dit wetsartikel luidt als volgt:
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‘De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen’.

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent, is
beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens
aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend
te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reéel risico
op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. Bovendien moeten deze nieuwe
gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de
procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens:

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het
kader van een eerdere asielaanvraag,

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in
de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

- cumulatief aanwezig moeten zijn.

De bevoegdheid van de gemachtigde van de verweerder beperkt zich te dezen tot de vaststelling of de
aangebrachte gegevens nieuw zijn in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenet of niet. In beide
gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in
verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag
inhoudelijk onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet. Dit betekent dat de gemachtigde van de staatssecretaris/minister zelf niet kan
nagaan of er voldaan is aan de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet bevoegd is.

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe
asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een
onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, zal
worden onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Samen met de verweerder in de nota met opmerkingen, wijst de Raad erop dat artikel 51/8 van de
vreemdelingenwet weliswaar niet toelaat om aangebrachte gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk
onderzoek -een onderzoek ten gronde- te onderwerpen, doch niet uitsluit dat de bewijskracht van de
aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld (RvS 8 november 2002, nr. 112.420). Artikel
51/8 van de vreemdelingenwet laat immers slechts toe een herhaald verzoek in overweging te nemen
indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het
Vluchtelingenverdrag of ernstige aanwijzingen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven een “ernstige aanwijzing” inhoudt,
hangt uiteraard samen met de bewijswaarde van dit gegeven. De mogelijkheid tot het prima facie
beoordelen van de nieuw aangebrachte gegevens moet worden beschouwd in het licht van de
doelstelling van het destijds in de vreemdelingenwet ingevoegde (oud) artikel 50, derde en vierde lid,
van de vreemdelingenwet (huidig artikel 51/8), met name het bereiken van een evenwicht tussen een
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snelle procedure die erop gericht is vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte vluchteling verklaren
snel te weren, enerzijds, en de zorg om asielzoekers toch een voldoende rechtsbescherming te bieden
anderzijds (Arbitragehof 14 juli 1994, nr. 61/94, overw. B.5.6). In die optiek is de bevoegdheid van de
verweerder begrensd tot de beoordeling dat het nieuwe gegeven kennelijk niet van aard is om te
besluiten dat er ernstige aanwijzingen kunnen zijn zoals hiervoor bedoeld.

De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris in de bestreden beslissing is ingegaan
op de elementen die de verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag van 9 juni 2011 als nieuwe elementen
heeft aangebracht, maar dat hij besluit dat “de betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe
gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase
van de asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie
of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van
15.12.1980.”

In casu oordeelde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid dat de
verzoeker geen nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet heeft aangebracht
zodat zijn tweede asielaanvraag niet in overweging werd genomen.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker in het kader van zijn tweede asielaanvraag onder
meer een krantenartikel neerlegde, dat blijkens het administratief dossier als volgt wordt omschreven:
“De vriend —E(...) M(...)- werd vermoord. Daarover bericht de krant Sunday Vision op 29/05/2011”
(administratief dossier, ontvangstbewijs dd. 9 juni 2011, zoals ondertekend door de verzoekende partij,
alsook door de behandelende ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken en de tolk bij de Dienst
Vreemdelingenzaken). De verzoeker legde omtrent dit krantenartikel ten overstaan van de diensten van
de verweerder de volgende verklaringen af: “Mijn collega-vriend E(...) M(...) werd inmiddels vermoord.
Ik ben bang om ook gedood te worden door de autoriteiten. (...) Ik heb een krantenartikel meegebracht
dat handelt over de moord op mijn collega (...)” (administratief dossier, gehoorverslag dd. 9 juni 2011,
vraag 37, zoals ondertekend door de verzoekende partij, alsook door de behandelende ambtenaar van
de Dienst Vreemdelingenzaken en de tolk bij de Dienst Vreemdelingenzaken).

Omtrent het krantenartikel met betrekking tot de moord op E(...) M(...) wordt in de bestreden beslissing
als volgt gemotiveerd: “Overwegende dat betrokkene een krantenartikel voorlegt in verband met het
overlijden van kolonel M(...). Overwegende dat het hier gaat om niet-officiéle informatie uit een niet-
officiéle bron die niet onpartijdig is.”

De verzoeker is van oordeel dat artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is geschonden doordat niet wordt
verduidelijkt waarom het krantenartikel “niet-officiéle informatie uit een niet-officiéle bron die niet
onpartijdig is” inhoudt, terwijl ook uit het administratief dossier niet blijkt op welke onafhankelijke
informatie de verweerder zich steunt om tot dit besluit te komen. De verzoeker meent dat de verweerder
wanneer hij beweert dat een document niet officieel is, zeker wanneer het een krantenartikel betreft, dit
ook dient te staven.

De opmerkingen van de verweerder omtrent kopijen en het feit dat deze gemakkelijk kunnen worden
vervalst, is te dezen niet relevant aangezien uit de bestreden beslissing noch uit het administratief
dossier blijkt dat de verzoeker een kopie van het desbetreffende krantenartikel neerlegde. In tegendeel
blijkt uit het administratief dossier dat de verzoeker aan de diensten van de verweerder het originele
krantenartikel heeft overgemaakt (administratief dossier, krantenartikel “Col. M(...)’s body dumped in
compound of his home”, met vermelding door de diensten van de verweerder: “krantenartikel origineel
09/06/2011").

Ook waar de verweerder stelt dat geen concrete grieven werden gericht tegen de motieven vervat in de
bestreden beslissing, kan hij niet worden gevolgd. Hiertoe volstaat het te verwijzen naar de onder 3.1.
geciteerde passages uit het eerste onderdeel van het enige middel.

Voor het overige wordt in de nota met opmerkingen nergens in concreto ingegaan op verzoekers grief
omtrent het krantenartikel.

De verzoeker kan worden gevolgd waar hij stelt dat uit het administratief dossier niet blijkt waarom het
door hem bijgebrachte krantenartikel “niet-officiéle informatie uit een niet-officiéle bron die niet

onpartijdig is” uitmaakt. De Raad stelt immers vast dat, behalve de hierboven weergeven passage uit de
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bestreden beslissing, nergens in het administratief dossier enige concrete indicatie te vinden is met
betrekking tot het waarheidsgehalte van de feitelijkheden die vermeld worden in het door de verzoeker
bijgebrachte krantenartikel van 29 mei 2011 of met betrekking tot het waarheidsgehalte van de krant
zelf. Evenmin kan uit de bestreden beslissing of uit het administratief dossier op enige wijze worden
afgeleid dat de verweerder van oordeel is dat het om een vervalst document zou gaan. Zoals hierboven
reeds werd aangegeven, kan de verweerder in het raam van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet
weliswaar overgaan tot een prima facie beoordeling van de bewijskracht van een als nieuw aangebracht
gegeven, doch is zijn bevoegdheid hierbij begrensd tot de beoordeling dat het nieuwe gegeven kennelijk
niet van aard is om te besluiten dat er ernstige aanwijzingen kunnen zijn van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade zoals bedoeld
in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Het is in casu tevens van belang erop te wijzen dat uit het
administratief dossier blijkt dat het bedoelde krantenartikel gedateerd is op 29 mei 2011 (zie de eigen, in
handschrift genoteerde, vermeldingen van de diensten van de verweerder op de kopie van het
krantenartikel zoals het zich in het administratief dossier bevindt). Bijgevolg dateert dit krantenartikel van
na het arrest van de Raad van 10 mei 2011 waarbij verzoekers eerste asielprocedure werd afgesloten.
Gelet op verzoekers verklaringen dd. 9 juni 2011 dat hij een krantenartikel bijorengt met betrekking tot
de moord op zijn collega-vriend E(...) M(...) en dat hij bang is om ook te worden gedood door de
autoriteiten en gelet op het gebrek aan enige verdere verduidelijking van de verweerder omtrent het
waarheidsgehalte van de krant en de informatie vervat in het krantenartikel waarin volgens de
verweerder “het overlijden van kolonel M(...)” wordt beschreven, dient te worden vastgesteld dat het
oordeel van de verweerder dat dit krantenartikel “niet-offici€éle informatie (betreft) uit een niet-officiéle
bron die niet onpartijdig is”, de in artikel 51/8 van de vreemdelingenwet besloten prima facie beoordeling
van de bewijskracht van dit krantenartikel te buiten gaat. Immers gaat het hier om een origineel
exemplaar van een krantenartikel, waarvan het niet redelijk is om zonder enige verdere verduidelijking
te stellen dat het “geen officiéle informatie (is) uit een niet-officiéle bron die niet onpartijdig is” en
waaraan de verzoeker bovendien blijkens zijn verklaringen de vrees ontleent om ook te worden
vermoord door de autoriteiten, zodat het hierboven beschreven evenwicht tussen een snelle procedure
die erop gericht is vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte vluchteling verklaren snel te weren en
de zorg om asielzoekers toch een voldoende rechtsbescherming te bieden, in het onderhavige geval
geschonden is. Een schending van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet werd dan ook aannemelijk
gemaakt.

Het eerste onderdeel van het enige middel is in de aangegeven mate gegrond.
Vermits de verzoeker een onderdeel van een middel heeft aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing, worden de overige in het enige middel aangevoerde schendingen niet

onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel.
De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, thans de

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
15 juni 2011 houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend en twaalf door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. E. VANDERSCHOMMEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

E. VANDERSCHOMMEN C. DE GROOTE
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