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Arrest

nr. 90 739 van 30 oktober 2012
in de zaak RvV X /1

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. KAMERVOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 8 juli 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
25 juni 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 oktober
2012.

Gehoord het verslag van wnd. kamervoorzitter M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Uw moeder, [I.P.] [...], verklaarde dat u op 27 juli 2006 in Athene geboren bent. Zij verklaarde dat zij de
Nigeriaanse nationaliteit bezit en uw vader, [E. O. K.], de Ghanese. U heeft volgens uw moeder de
Ghanese nationaliteit. Uw moeder leefde in Griekenland samen met u en uw vader, tot uw vader op een
dag voorgoed verdween. De eigenaar van het huis waar jullie woonden zei dat uw vader al 6 maanden
de huur niet had betaald en zette uw moeder en u uit het huis. Uw moeder besloot Griekenland te
verlaten en begaf zich naar Belgi€é, waar ze op 27 maart 2012 voor u en voor haarzelf een
asielaanvraag indiende.
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B. Motivering

Vooreerst kan worden opgemerkt dat uw ‘vrees voor vervolging’ en het ‘risico op het lijden van ernstige
schade’ beoordeeld dienen te worden ten opzichte van Ghana, het land waarvan u de nationaliteit
heeft.

Uit de kopies van een door uw moeder neergelegde geboorteakte op uw naam, opgemaakt in Athene
op 19 december 2006, blijkt dat uw vader de Ghanese nationaliteit bezit. Uit informatie waarover het
CGVS beschikt blijkt dat een kind dat binnen of buiten Ghana geboren wordt uit een Ghanese ouder
(of grootouder) bij geboorte de Ghanese nationaliteit krijgt (zie informatie in het administratief dossier).
Uw moeder verklaarde tijdens het gehoor door het CGVS dat u (enkel) de Ghanese nationaliteit heeft en
dat zij niet de intentie heeft om de Nigeriaanse nationaliteit voor u aan te vragen (gehoor CGVS, p.
3). Bijgevolg dienen uw ‘vrees voor vervolging’ en het ‘risico op het lijden van ernstige schade’
beoordeeld te worden ten opzichte van Ghana, het land waarvan u de nationaliteit heeft.

Er dient verder te worden vastgesteld dat er geen aanwijzingen zijn om te veronderstellen dat uin
Ghana een ‘vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het
lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou riskeren
wanneer u zich naar dat land zou begeven.

Zo verklaarde uw moeder tijdens haar gehoor door het CGVS (zie gehoor [P. 1.] dd. 20 juni 2012 p. 11)
enerzijds niet te weten of uw vader een asielaanvraag indiende in Griekenland, maar gevraagd of uw
vader verblijffsdocumenten had voor Griekenland stelde zij dat hij een asieldocument had, maar dat het
hem terug werd afgenomen (p. 11). Wanneer zij daar tijdens het gehoor in uw naam over werd
ondervraagd, zei ze dat het in Griekenland zo is; je krijgt een document, je verlengt dat 1 of 21 jaar en
dan moet je het land verlaten (gehoor CGVS, p. 5). In elk geval kan hieruit niet afgeleid worden dat uw
vader het statuut van vluchteling zou hebben verworven in Griekenland, maar eerder het tegendeel. Uw
moeder wist evenmin of uw vader een verblijfsrecht had in Griekenland (gehoor CGVS, p.5). Uw
moeder kon niet antwoorden op de vraag of uw vader in de periode dat ze hem kende ooit terugging
naar Ghana en of hij nog contact had met mensen in Ghana. Uw moeder zei dat zij uw vader gevraagd
heeft naar de reden waarom hij Ghana verliet, maar dat hij dat van tafel veegde (zie gehoor [P. I.] dd. 20
juni 2012 p. 11). Uw moeder wist evenmin of uw vader een paspoort van Ghana had (gehoor CGVS, p.
5) en wist evenmin of hij u op de ambassade van Ghana had laten registreren (gehoor CGVS, p. 5). Uw
moeder zei ook dat zij sinds 9 maanden geen contact meer heeft met uw vader (gehoor CGVS, p. 4).
Het geheel van deze elementen laat niet toe om te besluiten dat uw vader, laat staan u, bij terugkeer
naar Ghana een ‘vrees voor vervolging’ of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen.
In hoofde van uw moeder, [I. P.] [...], die van Nigeriaanse nationaliteit is, werd eveneens een beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiare beschermingsstatus genomen.

De geboorteakte op uw naam, opgemaakt in Athene op 19 december 2006, werd hierboven
reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u
de minderjarige dochter bent van [I. P.] [...], van Nigeriaanse nationaliteit.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991) en van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondge-
bied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 3
van de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628;
RvS 30 mei 2006 nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS
26 juni 2007 nr. 172.777).

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.
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Waar de verzoekende partij voorhoudt dat de bestreden beslissing gebaseerd is op onjuiste feiten en
kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering, voert zij de schending van de materiéle motiverings-
plicht aan en wordt het middel vanuit dit oogpunt behandeld.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet
steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt
worden onderzocht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de argumentatie herneemt die zij in het beroep
ingediend door haar moeder gekend onder het rolnummer 101 579 aanhaalde.

Het volstaan bijgevolg te verwijzen naar het arrest nummer 90 738 van 30 oktober 2012, waarin wordt
geoordeeld:

“In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
van 29 juli 1991) en van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingen-
wet).

De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 3
van de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628;
RvS 30 mei 2006 nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS
26 juni 2007 nr. 172.777).

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat de bestreden beslissing gebaseerd is op onjuiste feiten en
kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering, voert zij de schending van de materiéle motiverings-
plicht aan en wordt het middel vanuit dit oogpunt behandeld.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet
steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt
worden onderzocht.

De verzoekende partij stelt dat zij jarenlang slachtoffer was van huiselijk geweld van haar partner aan
wie ze werd uitgehuwelijkt en dat zij geen beroep kon doen op de Nigeriaanse politiediensten. Hierbij
verwijst zij naar het ambtsbericht van 2011 van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken, dat
deels wordt geciteerd. Zij wijst erop dat zij christen is en haar echtgenoot een moslim is. De verzoeken-
de partij weigerde in te gaan op de bekering die haar echtgenoot zou hebben willen afdwingen. Zij wijst
op de spanningen die bestaan tussen christenen en moslims. Zij verwijt de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen niet de vraag te hebben gesteld of zij problemen kende ten gevolge
van haar geloof. Aldus is de motivering volgens de verzoekende partij onvoldoende.

Vooreerst moet worden vastgesteld dat volgens de verklaringen van de verzoekende partij haar
problemen het gevolg zijn van een voorgehouden gedwongen huwelijk met een “Haussa-man” bij wie zij
onder dwang diende te verblijven en die moslim was.

Logischerwijze mag bijgevolg aangenomen worden dat indien de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen vaststelt dat de verzoekende partij haar gedwongen huwelijk niet
aannemelijk maakt het asielrelaas, inclusief de weigering tot bekering tot de islam, niet aannemelijk is.

In casu stelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op goede gronden vast
dat de beweerde fout die de verzoekende partij maakte door tegenover de Dienst Vreemdelingenzaken
te verklaren dat zij nooit gehuwd was terwijl zij nadien verklaart op jonge leeftijd uitgehuwelijkt te zijn
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geweest, niet plausibel wordt gemaakt door de uitleg “veel kopzorgen” te hebben en “een fout te
maken”, te meer in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal geen sprake was van een gedwong-
en huwelijk en van een “mishandeling” door de echtgenoot.

Voorts dient samen met de verwerende partij te worden vastgesteld dat de verzoekende partij
bevreemdende verklaringen aflegt betreffende het al dan niet gehuwd zijn, zoals terecht uiteengezet in
de motieven die stellen:

“Verder zijn er diverse andere elementen die toelaten om zeer sterk te twijfelen aan uw bewering dat
u uitgehuwelijkt bent aan een Haussa-man. U verklaarde aan het begin van het gehoor door het
CGVS expliciet dat u gehuwd/uitgehuwelijkt bent (gehoor CGVS, p. 2 en 4). U bevestigde uw gehuwde
staat impliciet door te stellen dat u tegenover de DVZ zei dat u ongehuwd was, maar dat u hier een
fout maakte (gehoor CGVS, p. 2). Het is dan ook erg vreemd dat u later tijdens hetzelfde gehoor — toen
u gevraagd werd welk soort huwelijk u met de Haussa-man sloot — verklaarde ‘We zijn niet getrouwd;
mijn vader heeft mij gewoon weggegeven; er was geen huwelijk en ook geen bruidsschat’ (gehoor
CGVS, p.5). Toen u gevraagd werd of er nooit een ceremonie geweest is ter gelegenheid van het
huwelijk van u met de Haussa-man antwoordde u ontkennend (gehoor CGVS, p. 5), waaruit eveneens
kan worden afgeleid dat u niet met de man gehuwd bent. Men zou toch mogen verwachten dat u
hierover coherente verklaringen zou afleggen.

Verder legde u bijzonder vage verklaringen af over de Haussa-man bij wie u beweerde onder dwang
te hebben verbleven. Gevraagd naar zijn naam, bleef u merkwaardig genoeg het antwoord
schuldig (gehoor CGVS, p. 5). U kon evenmin schatten hoe oud hij ongeveer was (gehoor CGVS, p. 5).
U wist geen preciezere regio van oorsprong of geboorteplaats te geven van de Haussa-man dan ‘het
noorden van Nigeria’ (gehoor CGVS, p. 5). U heeft vreemd genoeg niemand van zijn familie ontmoet
(gehoor CGVS, p. 5). U wist evenmin wanneer u met de Haussa-man huwde wanneer u daar expliciet
om werd gevraagd (gehoor CGVS, p. 4).

Vermits uit uw verklaringen blijkt dat u hoogstens 18 was toen u gedwongen werd om bij de man te
gaan inwonen (gehoor CGVS p. 3 en 9) — hetgeen dus ongeveer in 1988 moet zijn geweest - en dat u
van 2006 tot 2012 in Griekenland verbleef (gehoorverslag DVZ dd. 17 april 2012 pt 35) kan hieruit
worden afgeleid dat u meer dan 15 jaar bij de Haussa-man zou hebben gewoond, hetgeen
bovenstaande onwetendheden met betrekking tot hem des te merkwaardiger maken.”

De Raad herneemt deze motieven die juist zijn en steun vinden in het administratief dossier.

Evenmin maakt de verzoekende partij aannemelijk dat zij bij haar voorgehouden echtgenoot verbleef nu
Zij bijzonder vage verklaringen aflegde, zijn naam niet kende, geen schatting kon geven over diens
leeftijld en evenmin wist wanneer zij huwde. Ook deze vaststellingen zijn correct weergegeven in de
bestreden beslissing en worden door de verzoekende partij geenszins weerlegd of verklaard. Het
gegeven dat de verzoekende partij geen concrete elementen verschafte over de wijze waarop haar
echtgenoot trachtte haar te bekeren bevestigt het onaannemelijk karakter van het asielrelaas.

Gelet op deze vaststellingen was de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen er
geenszins toe gehouden de verzoekende partij verder te ondervragen over problemen die de
verzoekende partij zou hebben gekend door haar christelijk geloof. De verwijzing naar rapporten doet
aan het voorgaande geen afbreuk nu de verzoekende partij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij
gedwongen is gehuwd met een moslim die haar mishandelde. De verzoekende partij maakt zelfs niet
aannemelijk dat zij is gehuwd in Nigeria.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een
asielaanvraag in beginsel bij de asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning
respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een
poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 20086, nr.
163.124; RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. Hathaway, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts
worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardig-
heid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures
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et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-
generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Gelet op hetgeen voorafgaat besluit de Raad dat de motieven van de bestreden beslissing juist zijn en
steun vinden in het administratief dossier. Zij verantwoorden in rechte het besluit genomen door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Verzoekster heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door haar aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria van
het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen aan
de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar haar
land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en
b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er
in haar land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier
die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 vreemdelingenwet
rechtvaardigen.

Het middel is niet gegrond.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen, zoals wordt gevraagd in
het verzoekschrift.”

Bijgevolg voert de verzoekende partij geen redenen aan die toelaten te besluiten dat de bestreden
beslissing dient te worden hervormd.

Dienvolgens kan ook in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen en geen reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel
48/4, § 2 van dezelfde wet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend en twaalf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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