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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. KAMERVOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 25 juli 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
25 juni 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 oktober
2012.

Gehoord het verslag van wnd. kamervoorzitter M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ghanese nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 26 augustus 1988 te Accra.
U bent van Banda afkomst. U bent moslim. U hebt uw ouders nooit gekend. U groeide op bij
uw grootmoeder in het dorp Menji (Brong Ahafo Region). Op achttienjarige leeftijd stopte u met school
en huwde u met een oudere man. Uw grootmoeder wilde niet dat u met deze man zou trouwen omdat u
nog heel jong was maar ze had niets te zeggen en het huwelijk ging toch door. De man had al drie
vrouwen. U was zijn vierde vrouw. U mocht niet mee in het huis met de andere vrouwen wonen en u
moest de andere echtgenotes dienen. De man sloeg u en mishandelde u. De ouderen van het dorp en
de oudere vrouwen wisten van deze toestand. Telkens nadat ze met uw man gesproken hadden begon
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het later terug opnieuw en moesten ze wederom tussenkomen. Toen u zwanger was kon u de oudste
echtgenote van uw man ervan overhalen u in de stad te gaan laten bevallen. Op een dag besloot u het
dorp te verlaten. Uw man ontdekte dit en hij dreigde ermee u te doden. Eind januari, begin februari 2009
ging u op het veld werken maar omdat u zich niet goed voelde keerde u terug naar huis. Onderweg
kwam u mensen tegen die u vertelden dat het huis van uw echtgenoot afgebrand was en dat er
geruchten waren dat u het in brand gestoken zou hebben. U besloot niet terug naar het dorp te gaan. U
kwam mensen tegen die op terugweg waren van het veld. U legde hen uw problemen uit en ze besloten
u te helpen. Ze gaven u voedsel en water en een beetje geld. U zette uw weg verder. Een man die
bekend was in het dorp stopte voor u. Hij wist u te vertellen dat het huis inderdaad afgebrand was maar
dat hij niet wist wat er precies gebeurd was. Hij geloofde u ook toen u zei dat u ook niet wist wat er
gebeurd was. De man bood u aan u mee naar de stad te nemen naar mensen die u aan werk konden
helpen. U accepteerde zijn aanbod. Hij zette u af bij een vrouw die rijst verkocht langs de kant van de
weg. De vrouw was bereid u in dienst te nemen. U bleef bij de vrouw maar voelde zich nog steeds niet
beschermd. U was nog steeds bang voor uw echtgenoot. Hij reisde soms naar de stad en dus voelde u
zich nog steeds niet veilig. U dacht ook voortdurend aan uw kind dat u in het dorp had moeten
achterlaten bij de eerste vrouw van uw man. Bovendien had u geen echt dak boven uw hoofd. Jullie
sliepen in het stalletje op de plek waar jullie verkochten. U leerde een andere vrouw kennen. Ze zei dat
ze zag dat u een harde werker was en vroeg of u niet in het buitenland wilde gaan werken. U stemde
hiermee in. Eens in het buitenland zou u dan uitzoeken waar uw kind zich bevond en dan zou het
vervolgens bij u kunnen komen wonen. De vrouw regelde alles. Zelfs uw naam werd nooit gevraagd. U
verliet Ghana samen met de vrouw ongeveer vier a vijf maanden nadat u in Accra aangekomen was.
Aangekomen op bestemming leverde ze u over aan een andere vrouw. U zag haar niet meer terug. De
vrouw bij wie u verbleef zei u dat als u het huis zou uitgaan u aangehouden zou worden omdat u geen
documenten had. Ze beloofde u werk maar zei u dat u eerst de taal zou moeten leren. Na een aantal
maanden ging ze u inschrijven in augustus 2009 op een school. Vanaf september 2009 begonnen de
Nederlandse lessen. De vrouw zei u dat u werk zou krijgen in de prostitutie. U vertelde haar dat u niet
veel af wist van hoe dit te doen met mannen. Ze haalde een paar meisjes naar het huis die u toonden
hoe u moest omgaan met mannen. 1 Soms bracht de vrouw klanten mee voor u en soms nam ze u mee
naar een buurt waar prostituees werken. Ze vertelde u dat u dit werk twee jaar moest doen en haar
moest betalen. Daarna zou u voor eigen rekening kunnen werken. U stemde hiermee in. Ze beloofde u
ook na de twee jaar u te helpen om uw kind naar Belgié te laten komen. Na ongeveer een jaar kwam u
meer buiten. U stopte met school lopen en besloot dat u een beter leven voor uzelf moest zoeken. Op
een dag moest u in opdracht van de vrouw een zak goederen gaan afleveren bij iemand die ervoor in
ruil medicijn zou meegeven voor de vrouw. U had een busticket gekregen maar was vergeten dit te
valideren. Bij een controle werd u meegenomen. U gaf de naam die u van de vrouw moest geven indien
iemand u tegenhield. De politie werd erbij geroepen. Ook hen gaf u de valse naam. U had geen verdere
documenten op zak. Na verder aandringen gaf u de politie uiteindelijk wel uw echte naam. U vertelde
waar u school liep. Uw vingerafdrukken werden genomen. Er werd u gezegd dat u het land moest
verlaten en u kreeg hiervan een papier. Na afloop slaagde u erin de vrouw te contacteren. Ze kwam u
oppikken. Thuis gaf u haar de papieren die u van de politie gekregen had. Ze zei u dat ze het wel zou
regelen. U bleef verder voor haar werken. Na een tijd zei ze u dat u elders onderdak zou moeten zoeken
omdat ze zelf voor langere tijd zou terugkeren naar Ghana. U leerde een man kennen en jullie besloten
samen te gaan wonen. U besloot te stoppen met uw werk als prostituee. U wist niet dat de man nog een
andere vrouw had. U raakte zwanger en zijn vrouw ontdekte dat u een relatie had met haar man. Ze
maakte problemen. Uiteindelijk nam de man u ergens mee naartoe omdat hij u wilde helpen maar liet hij
u daar achter. Op 19 maart 2012 startte u te Brussel bij de Dienst Vreemdelingenzaken een
asielprocedure.

B. Motivering

De aandacht dient erop gevestigd te worden dat u er niet in geslaagd bent een ‘vrees voor vervolging’ in
de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico’ op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U vertelde dat u vervolging vreest van uw echtgenoot omdat u hem verliet (zie gehoorverslag
Commissariaat-generaal, dd. 7 mei 2012, hierna CGVS, pp.2-4).

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw verklaringen met betrekking tot uw huwelijk totaal niet
geloofwaardig zijn. Zo kende u de familienaam van uw echtgenoot niet (zie gehoorverslag CGVS, p.6).
U kende zijn geboortedatum, noch zijn geboortejaar (zie gehoorverslag CGVS, p.6). U vertelde dat u de
vierde vrouw was van uw echtgenoot en dat hij nog drie andere vrouwen had maar kon ook van deze
vrouwen slechts de voornaam geven (zie gehoorverslag CGVS, p.6). U wist niet waar deze vrouwen
vandaan kwamen en of ze oorspronkelijk uit het dorp Menji kwamen of niet (zie gehoorverslag CGVS,
p.6). U wist niet van welke afkomst ze waren (zie gehoorverslag CGVS, p.6). Daarenboven verklaarde u
bij de Dienst Vreemdelingenzaken aanvankelijk dat u de zevende vrouw was van uw echtgenoot (zie
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vragenlijst CGVS ingevuld bij de DVZ, dd. 23 maart 2012, 3.5., p.3). Toen u met deze tegenstrijdigheid
in uw verklaringen werd geconfronteerd op het Commissariaat-generaal, ontkende u uw verklaringen bij
de Dienst Vreemdelingenzaken en stelde u dat ze het misschien verkeerd opschreven, dat u toen pijn
had en tranen en dat u niet echt aandachtig was (zie gehoorverslag CGVS, p.7). U bracht verder echter
geen enkel stavingsmiddel aan dat erop zou kunnen wijzen dat dit inderdaad verkeerd werd genoteerd
bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Bovendien dient opgemerkt te worden dat, indien dit al het geval
geweest zou zijn, u niet opmerkte dat dit verkeerd werd genoteerd toen uw versie van de feiten u in het
Engels werd voorgelezen bij de Dienst Vreemdelingenzaken. U was niet in staat te zeggen hoe oud de
oudste zoon van uw echtgenoot is (zie gehoorverslag CGVS, p.6). Toen u gevraagd werd of het nog
een kind is antwoordde u slechts ‘niet zo jong’ (zie gehoorverslag CGVS, p.6). U vertelde dat mensen
voedsel kwamen halen bij uw echtgenoot en dat hij daarin zaken doet (zie gehoorverslag CGVS, p.6). U
wist echter niet of hij daarnaast nog andere activiteiten had en of hij enige politieke activiteiten had (zie
gehoorverslag CGVS, p.6). U wist dat de familie van uw man niet in het dorp woonde, dat zijn ouders
overleden waren en dat zijn broers en zussen het dorp verlaten hadden en gehuwd waren (zie
gehoorverslag CGVS, p.6). U kon echter niets meer vertellen. U wist geen enkele naam van personen
uit de familie van uw man (zie gehoorverslag CGVS, p.7). Meermaals probeerde u de lacunes in uw
verklaringen uit te leggen door te zeggen dat u niet in het huis van uw echtgenoot woonde. Uit uw
verklaringen blijkt echter wel dat u drie jaar getrouwd bleef met deze man en dat u dagelijks in zijn huis
kwam om zijn andere vrouwen te dienen (zie gehoorverslag CGVS, pp.2, 6). Redelijkerwijs mag dus wel
van u verwacht worden dat u op de hoogte bent van een aantal zaken met betrekking tot uw echtgenoot.
Dit bleek niet afdoende het geval te zijn.

Daar uw verklaringen met betrekking tot uw echtgenoot en uw huwelijk weinig geloofwaardig zijn, kan bij
gevolg evenmin enig verder geloof gehecht worden aan uw verklaringen met betrekking tot de
vermeende vervolging door deze echtgenoot.

Bovendien kunnen ook bij uw verdere verklaringen een aantal bedenkingen gemaakt worden die de
geloofwaardigheid van uw verklaringen verder ondermijnen. U vertelde dat tijdens uw huwelijk de
ouderen van het dorp meermaals tussenbeide kwamen omdat ze weet hadden van de wijze waarop uw
echtgenoot u behandelde (zie gehoorverslag CGVS, p.2). U zei dat er geen politie is in het dorp waar je
klacht kan neerleggen maar dat je wel iets kan voorleggen aan de ouderen en dat dat ook in jouw geval
zo gebeurde (zie gehoorverslag CGVS, p.2). Toen u door het Commissariaat-generaal naar de namen
van deze ouderen gevraagd werd, was u niet in staat deze te geven (zie gehoorverslag CGVS, p.7). U
zei dat het ouderen van het paleis van de chief waren en dat u hoorde dat ze de zaak
besproken hadden maar dat u ze niet kent en dat het in het paleis van de chief was (zie gehoorverslag
CGVS, p.7). Desondanks mag redelijkerwijs toch aangenomen worden dat u enkele namen van ouderen
zou kunnen noemen als ze voor u bij uw echtgenoot tussenkwamen, des te meer daar u verklaarde al
van jongs af aan in het dorp te zijn opgegroeid (zie gehoorverslag CGVS, p.1).

Verder dient bij uw verklaringen met betrekking tot de periode dat u in Belgié in de prostitutie werkte in
opdracht van een dame uit Ghana om haar te betalen, het volgende opgemerkt te worden. U haalde dit
voor het Commissariaat-generaal op geen enkel ogenblik aan als mogelijke reden waarom u niet zou
kunnen terugkeren naar Ghana. Daarenboven stelde u zelf ingestemd te hebben met het voorstel van
de dame u te prostitueren om haar terug te betalen (zie gehoorverslag CGVS, p.3). U vertelde dat de
dame u na iets meer dan een jaar gewoon zei ander onderdak te zoeken omdat ze zelf voor langere tijd
wilde terugkeren naar Ghana (zie gehoorverslag CGVS, p.4). U voegde toe dat u daarna ook niets meer
van haar hoorde (zie gehoorverslag CGVS, p.4).

Gelet op voorgaande dient geconcludeerd te worden dat in uw hoofde geen sprake is van het bestaan
van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of van een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U was niet in het bezit van enig document dat een controle van uw identiteit en uw reisweg
mogelijk maakt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/3, § 1 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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2.1. In een eerste onderdeel bekritiseert verzoeker het motief dat stelt:

“Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw verklaringen met betrekking tot uw huwelijk totaal niet
geloofwaardig zijn. Zo kende u de familienaam van uw echtgenoot niet (zie gehoorverslag CGVS, p.6).
U kende zijn geboortedatum, noch zijn geboortejaar (zie gehoorverslag CGVS, p.6). U vertelde dat u de
vierde vrouw was van uw echtgenoot en dat hij nog drie andere vrouwen had maar kon ook van deze
vrouwen slechts de voornaam geven (zie gehoorverslag CGVS, p.6). U wist niet waar deze vrouwen
vandaan kwamen en of ze oorspronkelijk uit het dorp Menji kwamen of niet (zie gehoorverslag CGVS,
p.6). U wist niet van welke afkomst ze waren (zie gehoorverslag CGVS, p.6). Daarenboven verklaarde u
bij de Dienst Vreemdelingenzaken aanvankelijk dat u de zevende vrouw was van uw echtgenoot (zie
vragenlijst CGVS ingevuld bij de DVZ, dd. 23 maart 2012, 3.5., p.3). Toen u met deze tegenstrijdigheid
in uw verklaringen werd geconfronteerd op het Commissariaat-generaal, ontkende u uw verklaringen bij
de Dienst Vreemdelingenzaken en stelde u dat ze het misschien verkeerd opschreven, dat u toen pijn
had en tranen en dat u niet echt aandachtig was (zie gehoorverslag CGVS, p.7). U bracht verder echter
geen enkel stavingsmiddel aan dat erop zou kunnen wijzen dat dit inderdaad verkeerd werd genoteerd
bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Bovendien dient opgemerkt te worden dat, indien dit al het geval
geweest zou zijn, u niet opmerkte dat dit verkeerd werd genoteerd toen uw versie van de feiten u in het
Engels werd voorgelezen bij de Dienst Vreemdelingenzaken.”

De verzoekende partij wijst erop dat zij geboren en getogen is in een dorp, geen gelegenheid had
school te lopen en de familienaam en geboortenaam van haar echtgenoot elementen betreffen die in
een leven in het dorp niet essentieel zijn. Haar leven was zeer eenvoudig. Haar huwelijk was een
traditioneel huwelijk zonder officieel document waarin de identiteitsgegevens van haar echtgenoot
konden teruggevonden worden. Hetzelfde geldt voor de namen en de afkomst van de eerste vrouwen
van haar echtgenoot. Voorts ontkent de verzoekende partij dat zij verklaarde dat zij de zevende vrouw
van haar echtgenoot was. Dit berust op een “miscommunicatie”.

De verwerende patrtij legt geen nota neer.

Vooreerst stelt de Raad vast dat de in het motief opgenomen weergave van de verklaringen van de
verzoekende partij correct is en steun vindt in het administratief dossier.

Aldus blijkt uit het gehoorverslag dat de verzoekende partij enkel weet dat haar echtgenoot “Mohamed”
heet, amper enige informatie kan verschaffen over de andere vrouwen van haar echtgenoot, niets weet
over de leeftijd van de oudste zoon van haar echtgenoot en onvoldoende kennis toont over haar echtge-
noot met wie zij volgens haar eigen verklaringen drie jaren gehuwd is. De uitleg die de verzoekende
partij in haar verzoekschrift verschaft om dergelijke onwetendheid te verklaren is niet plausibel te meer
de verzoekende partij verklaarde met deze man te zijn gehuwd ondanks het feit dat haar grootmoeder
bij wie zij opgroeide en met wie zij voor haar huwelijk alleen woonde, tegen dit huwelijk was. Een
eenvoudig leven, het gebrek aan scholing, het gegeven dat de verzoekende partij traditioneel gehuwd
zou zijn zonder een officieel document en dat familienamen en geboortedata niet essentieel zijn, kan in
casu dergelijke onwetendheid niet verklaren. Voorts volstaat het niet de in het motief beschreven
tegenstrijdigheid louter te ontkennen om het motief te weerleggen. Zoals in de bestreden beslissing
wordt weergegeven heeft de verzoekende partij geen opmerking gemaakt ter gelegenheid van het
voorlezen van haar verklaring voor de Dienst Vreemdelingenzaken.

2.2. Waar de verzoekende partij meent dat de indicaties die zij heeft gegeven betreffende de leeftijd van
de oudste zoon van haar echtgenoot in deze dienen te volstaan, kan ook deze redenering niet gevolgd
worden. Het niet aanwezig zijn bij de geboorte en het gebrek aan het bestaan van een geboorteakte
verklaren niet waarom de verzoekende partij slechts zeer vage indicaties kon geven over de leeftijd van
de oudste zoon van haar echtgenoot, wat blijkt uit het administratief dossier. Voorts is de verklaring van
de verzoekende partij dat haar man een soort van handel voerde in voedsel en haar onwetendheid of
haar echtgenoot nog andere activiteiten uitoefende een ernstige aanwijzing die erop wijst dat de
verzoekende partij haar huwelijk in de omstandigheden die zij aangaf, niet geloofwaardig is.

2.3. In het licht van hetgeen voorafgaat, is door de verzoekende partij bekritiseerde motief “U wist dat de
familie van uw man niet in het dorp woonde, dat zijn ouders overleden waren en dat zijn broers en
zussen het dorp verlaten hadden en gehuwd waren (zie gehoorverslag CGVS, p.6). U kon echter niets
meer vertellen. U wist geen enkele naam van personen uit de familie van uw man (zie gehoorverslag
CGVS, p.7).” overtollig.
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2.4, Voorts is het motief van de bestreden beslissing dat stelt: “Toen u door het Commissariaat-generaal
naar de namen van deze ouderen gevraagd werd, was u niet in staat deze te geven (zie gehoorverslag
CGVS, p.7). U zei dat het ouderen van het paleis van de chief waren en dat u hoorde dat ze de zaak
besproken hadden maar dat u ze niet kent en dat het in het paleis van de chief was (zie gehoorverslag
CGVS, p.7). Desondanks mag redelijkerwijs toch aangenomen worden dat u enkele namen van ouderen
zou kunnen noemen als ze voor u bij uw echtgenoot tussenkwamen, des te meer daar u verklaarde al
van jongs af aan in het dorp te zijn opgegroeid (zie gehoorverslag CGVS, p.1).” correct en doorslag-
gevend om de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas vast te stellen. Uit de verklaringen van de
verzoekende partij blijkt dat haar huwelijk aan de oorsprong lag van haar voorgehouden problemen en
dat zij de hulp inriep van de ouderen van het dorp. Het is ongeloofwaardig dat de verzoekende partij in
die omstandigheden volstrekt onwetend was en geen naam kende van één van de ouderen van wie zij
hulp heeft ingeroepen. De in het verzoekschrift verschafte uitleg over de ouderen die een orgaan zijn
van het dorp en de verzoekende partij die de samenstelling van dit orgaan niet hoeft te kennen en de
stelling dat de tussenkomst van dit orgaan niet voldoende is om de namen van de personen te kennen,
volstaat niet. Van de verzoekende partij die stelt een eenvoudig dorpsleven te kennen mag verwacht
worden dat zij meer concrete gegevens verschaft.

2.5. De Raad wijst er vooreerst op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in
beginsel bij de asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning
vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om
het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari
2009, nr. 190.508; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-
heid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law
of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet
in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Gelet op hetgeen voorafgaat maakt de verzoekende partij haar asielrelaas geenszins aannemelijk. Zij
toont geen schending van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet aan.

Zodoende zijn er geen elementen aan de basis van het relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in
geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen
elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingen-
wet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen. Evenmin zijn er
redenen voorhanden om de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen te vragen het
dossier “opnieuw te laten onderzoeken”.

Het middel is niet gegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend en twaalf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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