| betwistingen

Arrest

nr. 90 747 van 30 oktober 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. KAMERVOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op
31 augustus 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 2 augustus 2012 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 oktober 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 oktober
2012.

Gehoord het verslag van wnd. kamervoorzitter M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. HENDRICKX verschijnt voor de
verzoekende partijen en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partijen verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn. De eerste en tweede
verzoekende partij verklaren respectievelijk geboren te zijn op X en X. Uit het administratief dossier blijkt
dat de derde verzoekende partij geboren is op X en de vierde verzoekende partij op X.

Op 11 juni 2012 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Op 2 augustus 2012, met kennisgeving op 9 augustus 2012, verklaart de gemachtigde van de
staatssecretaris de aanvraag onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden
als volgt:

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
11.06.2012 bij onze diensten werd ingediend door:

J, A () (RR:(..))

Geboren te Kumanovo op 05.03.1972 J., S. (...) (RR: (...))

Geboren te Sopot op (...) + kinderen:

J, A (L), ° () JL AL, © (--.) Nationaliteit: Macedonié (Ex-Joegoslavische Rep.)

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet
van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Artikel 9ter 83 - 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de in 8 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan
een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 31.07.2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 8§ 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift (1) niet worden afgeleid dat betrokkene
lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

(1) Artikel 9ter voorziet onder andere op straffe van onontvankelijkheid dat het standaard medisch
getuigschrift (SMG) dat als bijlage van het KB van 24.01.2011 werd gepubliceerd, bij de initiéle aanvraag
dient overmaakt te worden, en de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling
moet vermelden.

Deze beoordeling door de ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde, opgelegd als ontvankelijkheidsvoorwaarde van de aanvraag via artikel 9ter, kan bijgevolg
enkel gaan over het SMG - indien aanvraag > 16/02/2012: een SMG dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag - dat bij de aanvraag gevoegd werd en over de eventuele
bijlagen waarnaar in dit SMG verwezen wordt, op voorwaarde dat deze een aanvulling zijn van de op het
SMG vermelde inlichtingen.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt in haar nota een exceptie op van onontvankelijkheid van de vordering
tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring die luidt als volgt:

“Verwerende partij heeft de eer vast te stellen dat verzoekers geen ontvankelijk middel tot nietig-
verklaring of schorsing hebben aangevoerd, waardoor het middel onontvankelijk is en verwijst hierbij
naar vaste rechtspraak van Uw Raad:

"De Raad stelt vast dat het verzoekschrift geen uiteenzetting van voldoende duidelijke middelen bevat
zoals vereist bij artikel 39/6981, tweede lid, 4°, van de wet van 15 december 1980. (...) Vaste
rechtspraak bij de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de
rechtstegel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die
rechtsregel of het rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (R.v.St., nr. 163.900,
20 oktober 2006; R.v.st., nr. 166.392, 8 januari 2007.)

In het verzoekschrift duidt de verzoekende partij noch een expliciete rechtsnorm aan, noch omschrijft zij
een rechtsnorm die door de bestreden beslissing zou geschonden zijn geweest. Het verzoekschrift is
slechts een opeenstapeling van feitelijke commentaar. Verzoekende partij mag het niet aan de Raad
overlaten om uit die uiteenzetting een middel te distilleren (zie ondermeer: R.v.st., nr. 89.825, 27
september 2000; R.v.st., nr. 115.172 , 29 januari 2003.)
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De Raad is van oordeel dat de aangehaalde uiteenzetting niet als middel kan worden aanzien. Het
beroep ingesteld door verzoekende partij is derhalve onontvankelijk." (RVV arrest nr. 4480 dd. 04
december 2007 in de zaak RVV 14.264 II)

Een onoverzichtelijke opeenstapeling van feitelijke commentaar waarin geen verstaanbare en adequate
uiteenzetting van een middel kan worden gevonden, brengt de onontvankelijkheid van het beroep met
zich mee. (RvV, 23 januari 2009, nr. 21.932)

Een middel waarbij verweerder of de Raad slechts door het interpreteren van de bedoeling van
verzoeker kan uitmaken welke schending van welke rechtsregel is bedoeld, is niet ontvankelijk. (RvV, 30
augustus 2007, nr. 10.815)”

2.2. Uit het middel blijkt duidelijk dat de verzoekende partijen de motiveringsplicht bekritiseren en
uiteenzetten op welke wijze ze deze geschonden achten. De exceptie wordt verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In hun middel, dat bestaat uit twee onderdelen, voeren de verzoekende partijen de schending aan
van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en de “onjuiste, gebrekkige of ontbrekende motivering van
de bestreden beslissing van de DVZ in het licht van de wet van 29 juli 1991.” Het middel luidt als volgt:

“1. Schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen

De bestreden beslissing van de DVZ maakt een bestuurshandeling uit zodat deze overeenkomstig de
wet op de uitdrukkelijke motivering dient te worden gemotiveerd. De DVZ dient zijn beslissingen op
gemotiveerde wijze te nemen, hetgeen niet gebeurd is in casu.

Het Hof van Cassatie heeft geoordeeld naar aanleiding van de schending van het grondwettelijk principe
inzake motivering van rechterlijke beslissingen dat de motivering een wezenlijke waarborg tegen
willekeur is en als bewijs geldt van het feit dat opgeworpen middelen werden onderzocht -(Cass. 12 mei
1932, Pas. 1932, |, 166)".

Dit principe werd eveneens in de grondwet opgenomen onder artikel 149 G.W..

De betwiste beslissing voldoet zelf niet aan de motiveringsvereiste omschreven in de formele
motiveringswet en in andere rechtsbronnen (Arbeidshof Gent, 14 december 1994, RW, 1995- 96, 49).
Dat dit niet gebeurd is, of minstens zeer gebrekkig, zal blijken uit de hierna opgesomde vergissingen in
de bestreden beslissing van de DVZ.

2. De onjuiste, gebrekkige of ontbrekende motivering van de bestreden beslissing van de DVZ in het
licht van de Wat van 29 juli 1991

De DVZ verwijst naar het verslag van Dr L. (...) dat luidt als volgt :

Artikel 9ter 83 - 4°

Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door
voornoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten
ingediend op 11.03.2012,

Kennelijk laat dit medisch dossier niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals
vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd
door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is
gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei
2008, Grote Kamer , nr, 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/S6, D. v. United
Kingdom.)

Uit het standaard medisch getuigschrift d.d. 14.05.2012 mag niet blijken dat betrokkene lijdt aan een
aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven. De beschreven aandoeningen vereisen
geen dringende maatregelen zonder welke er acuut levensgevaar zou kunnen zijn.

"Nu in eerste instantie wordt geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld
worden dat hij niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij
verblijft. (RvV 29 juni 2012, nr. 83.956; RvV 6 juli 2012, nr. 84.293}"

Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 81, eerste
lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van
een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.

Hoogachtend,

Dr. L.L. (...) Arts-adviseur
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Verzoeker betwist de stelling dat hij niet zou lijden aan een aandoening die een directe bedreiging
inhoudt voor zijn leven. Hij lijdt aan kanker (agressieve tumor), en dient behandeld te worden en grondig
opgevolgd te worden. Als hij niet medisch opgevolgd wordt, riskeert hij zijn leven. In zijn thuisland, kan
hij de vereiste zorgen niet verkrijgen.

Verzoeker verwijst naar het medisch attest van zijn behandelende arts in bijlage (stuk 3) . De inhoud van
stuk 3 zal geacht worden integraal deel uit te maken van dit verzoekschrift. De inhoud van dit attest
druist in tegen het verslag van Dr L. (...). Uit het attest van zijn arts, Dr R.P. (...), lijdt men af dat hij van
mening is dat verzoeker in Belgié dient behandeld te worden (alleszins nog een periode van 6
maanden). Verzoeker stelt dat zijn behandelende arts zijn lichaam beter kent en zijn verslag bijgevolg
nauwkeuriger is, dan het verslag van een andere arts, die enkel op papier de medische problematiek
van verzoeker kent.

Het verslag van Dr L. (...) wordt betwist. Bijgevolg werd in de huidige beslissing niet voldaan aan de
formele motiveringsplicht.”

3.2. De verwerende partij beperkt zich met betrekking tot het aangevoerde middel in haar nota tot het
opwerpen van de exceptie van onontvankelijkheid.

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met
redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing verwijst naar het advies van de ambtenaar-geneesheer van 31 juli 2012, dat bij
deze beslissing werd gevoegd. Dit advies luidt als volgt:

“Kennelijk laat dit medisch dossier niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals
vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd
door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is
gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei
2008, Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D v. United
Kingdom.)

Uit het standaard medisch getuigschrift d.d. 14.05.2012 mag niet blijken dat betrokkene lijdt aan een
aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven. De beschreven aandoeningen vereisen
geen dringende maatregelen zonder welke er acuut levensgevaar zou zijn.

"Nu in eerste instantie werd geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, hij in tweede instantie zeker niet lijdt aan een ziekte die een
reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft. (RvV 29 juni 2012, nr. 83.956; RvV
6 juli 2012, nr. 84.293)”

Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in §1, eerste
lid van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van
een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”

Artikel 9ter, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet voorziet evenwel het volgende:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.”

In hun middel voeren de verzoekende partijen aan dat zij de stelling betwisten dat de eerste verzoeken-
de partij niet zou lijden aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor haar leven, nu zij
lijdt aan kanker en behandeld en grondig opgevolgd dient te worden. Gebrek aan medische opvolging
zou een gevaar betekenen voor haar leven en in haar thuisland zou de vereiste zorg niet verkrijgbaar
zZijn. Zij betwisten het verslag van de ambtenaar-geneesheer, dat volledig indruist tegen het medisch
attest van de behandelende arts.
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De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissing niet blijkt hoe de vaststellingen van de ambtenaar-
geneesheer, namelijk dat de eerste verzoekende partij niet lijdt aan een aandoening die een directe
bedreiging inhoudt voor haar leven en dat de beschreven aandoeningen geen dringende maatregelen
vereisen zonder welke er acuut levensgevaar zou zijn, aanleiding kunnen geven tot de conclusie dat de
ziekte waaraan zij lijdt kennelijk niet beantwoordt aan de definitie van ziekte zoals bepaald in artikel 9ter,
§ 1, eerste lid van de vreemdelingenwet.

In het advies van de ambtenaar-geneesheer, dat als een onderdeel van de motivering van de bestreden
beslissing moet worden beschouwd, wordt weliswaar aangegeven: “Nu in eerste instantie werd geoor-
deeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit, hij in tweede instantie zeker niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijft. (RvV 29 juni 2012, nr. 83.956; RvV 6 juli 2012, nr. 84.293)”. De
Raad merkt echter op dat deze aangehaalde rechtspraak twee arresten betreft waarbij hij de beslissing
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijff op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
onontvankelijk werd verklaard, heeft vernietigd. Bovendien kan de door de ambtenaar-geneesheer
geciteerde passage enkel worden teruggevonden in het arrest nr. 83 956 van 29 juni 2012, waar de
volledige paragraaf, waaruit blijkt dat de ambtenaar-geneesheer de door hem geciteerde passage uit
zijn context heeft gehaald en daardoor de betekenis heeft gewijzigd, daarenboven als volgt luidt:

“Artikel 9ter, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet vermeldt echter eveneens dat het gaat om een
ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft. In casu zou kunnen
gesteld worden dat, nu in eerste instantie werd geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, hij in tweede instantie zeker niet lijdt aan
een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft. Dit laatste is echter
een beoordeling die niet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen toekomt en die niet terug te
vinden is in de motieven van de bestreden beslissing.”

Noch in de bestreden beslissing noch in het advies van de ambtenaar-geneesheer wordt op een
begrijpelijke manier verwoord op welke wijze het voorgaande aanleiding kan geven tot de vaststelling
dat de eerste verzoekende partij geen ziekte heeft die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst, terwijl
de motivering van een bestuurlijke beslissing de bestuurde minimaal moet toelaten te begrijpen waarom
deze beslissing genomen werd zodat hij met kennis van zaken zijn rechtsmiddelen kan aanwenden.

Deze vereiste impliceert dat wanneer geponeerd wordt dat een vreemdeling niet voldoet aan de
voorwaarden die worden gesteld in een wetsbepaling die twee situaties voorziet er duidelijk uiteengezet
dient te worden waarom geen van beide situaties van toepassing is. Evenmin blijkt uit de bestreden
beslissing dat onderzocht werd of een behandeling van de ziekte in kwestie mogelijk is in het land van
herkomst. De motivering van de bestreden beslissing voldoet niet aan deze voorwaarde en is derhalve
niet pertinent en draagkrachtig.

De formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
werd miskend.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van de middelen niet tot een ruimere
vernietiging kan leiden dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS
24 oktober 2002, nr. 111.881).

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 2 augustus 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend en twaalf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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