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 nr. 90 750 van 30 oktober 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. KAMERVOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 6 april 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 10 februari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 oktober 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 oktober 

2012. 

 

Gehoord het verslag van wnd. kamervoorzitter M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MANDELBLAT, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij dient op 14 november 2011 een tweede maal een aanvraag in om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingen-

wet). 

 

Op 10 februari 2012, met kennisgeving op 15 maart 2012, verklaart  de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris deze aanvraag onontvankelijk. 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

14.112011 bij onze diensten werd ingediend door: 

M., V. (...) (RR (...)) geboren te Obiliq op (...) Nationaliteit: Kosovo 

Adres: (...) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden(en): 

Artikel 9ter - § 3 2°- var? de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen; betrokkene toont in de aanvraag zijn identiteit niet 

aan op de wijze bepaald in § 2, of de aanvraag bevat het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet. 

De aanvraag bevat noch een identiteitsdocument, noch een bewijselement of bewijselementen die 

samen genomen de constitutieve elementen van identiteit weergeven zoals voorzien in art 9ter, §2, 1e 

en 2e lid. Evenmin stelt betrokkene te zijn vrijgesteld van deze verplichting (art. 9ter, §2, 3e lid). 

Bijgevolg is de aanvraag onontvankelijk.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9 van het koninklijk 

besluit van 17 mei 2007. Zij wijst erop dat zij in het bezit gesteld was van een inschrijvingsattest in 

afwachting van een beslissing ten gronde over een verzoek tot verblijfsmachtiging zodat kan worden 

aangenomen dat het verzoek in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk was. 

Derhalve zou de verwerende partij verplicht zijn na te gaan of de ziekte niet diende te leiden tot een 

beslissing ten gronde. De verzoekende partij benadrukt dat haar situatie niet gewijzigd is want de 

gezondheidstoestand is niet verbeterd, de effectieve verblijfplaats is nog steeds in België en er werden 

geregeld medische attesten aan de verwerende partij overgemaakt en er kunnen steeds identiteits-

documenten voorgelegd worden. 

 

2.1.2. De verwerende partij werpt de exceptie op van de onontvankelijkheid van het middel bij gebreke 

aan een rechtsregel. Ondergeschikt bespreekt de verwerende partij het middel. 

 

2.1.3. Deze exceptie moet worden verworpen. Uit het middel, dat weliswaar op verwarde wijze is 

geformuleerd, kan worden afgeleid dat de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 9 van 

het koninklijk besluit van 17 mei 2007. 

 

Evenwel toont de verzoekende partij de schending van de door haar aangehaalde bepaling niet aan. 

Zoals de verwerende partij stelt in haar nota vloeit het toegekend voorlopig verblijf voort uit de eerste 

ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

van 14 maart 2011. 

 

De huidige bestreden beslissing is genomen omdat de verzoekende partij bij haar tweede aanvraag van 

14 november 2011 geen identiteitsdocument voegde. De verzoekende partij kan zich niet op dienstige 

wijze op artikel 9 van voormeld koninklijk besluit beroepen. Deze beslissing wijzigt niets aan de 

gevolgen van de eerdere ingediende aanvraag.  

 

Het middel is niet dienstig. 

 

2.2.1. De verzoekende partij spreekt in een tweede middel enkel van “identiteitsdocumenten”, en stelt in 

haar betoog: 

 

“Tegenpartij grondt zijn beslissing door te beweren, dat verzoeker zijn identiteit niet had aangetoond. 

Dat stemt niet met de werkelijkheid overeen, want Meester LIPS (de advocaat, die dit verzoek had 

vervat en ingediend) had aan dit verzoek op grond van artikel 9ter de paspoort van verzoeker bij 

gevoegd t (stuk 2) ; 

Dit stuk is voorzien met de stempel van Meester LIPS. 

Er bestaat dus geen twijfel aan het feit dat, in tegenspraak met wat de tegenpartij beweert, verzoeker 

zijn identiteit bij zijn verzoek tot verblijf heeft aangetoond. 

Dat is trouwens de reden waarom tegenpartij zijn verzoek tot verblijf ontvankelijk verklaarde en hem de 

gunst van de toekenning van een inschrijvingsattest door beslissing van 12 mei 2011 toesprak. 
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Tegenpartij kan nu niet ernstig beweren dat verzoeker zijn identiteit niet had aangetoond en dat diens 

verzoek daarom onontvankelijk zou zijn.” 

 

De exceptie opgeworpen door de verwerende partij, die geen middel terugvindt, dient te worden gevolgd 

nu de verzoekende partij nalaat uiteen te zetten welke rechtsregel zij geschonden acht. Luidens artikel 

39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een 

uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; 

RvS 17 december 2004, nr. 138.590). 

 

2.3.1. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9 en 62 van 

de vreemdelingenwet en van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Ze beweert gewoon dat verzoekers hun identiteitsdocumenten niet hebben neergelegd. 

Er werd gevonnist dat : “de administratie zijn beslissing moet motiveren door zich op alle elementen 

eigen aan de te onderzoeken zaak te steunen » C.E. 23.02.1999, arrest nr. 78563 

Er werd bovendien beslist dat “de Raad van State controleert of de administratie tot een uitvoerig 

onderzoek van de argumenten van verzoeker is overgegaan”. C.E., 10 november 1998, arrest n° 76877 

In dit geval heeft tegenpartij niet alle argumenten van verzoeker onderzocht, want zij heeft niet slechts 

een beslissing betreffende de vorm in plaats van een beslissing ten gronde genomen (zij had immers 

daarvoor een beslissing van ontvankelijkheid genomen, dus een beslissing betreffende de vorm),maar 

zij heeft ook uit de ogen verloren dat verzoeker zijn identiteitsdocumenten wel had neergelegd. 

De administratie heeft dus zijn uitdrukkelijke motiveringsplicht overeenkomstig artikelen 1 tot 3 van, de 

wet van 29.07.1991 geschonden.” 

 

2.3.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“Verzoeker beroept zich in zijn derde middel op een schending van: 

- art. 62 Vreemdelingenwet, 

- art. 1, 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991. 

Desbetreffend laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend verzoekschrift 

blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de motieven 

vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de 

motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert, 

heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten 

grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in 

staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande 

rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling 

impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978- 79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeker het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan werd beslist 

verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk te verklaren en maken dat het doel is 

bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 
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Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoekers 

beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hem geschonden geachte 

rechtsregels. 

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus 

louter subsidiair, merkt de verwerende partij bijkomend nog op dat de feitelijke beschouwingen die in 

verzoekers uiteenzetting voorkomen bovendien niet pertinent zijn. 

Verzoeker meent dat hij wel een identiteitsdocument heeft overgemaakt. 

De verwerende partij herhaalt dat deze bewering niet correct is. Bij de tweede aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van art. 9ter Vreemdelingenwet werden geen identiteitsdocumenten gevoegd. 

De verwerende partij laat gelden dat art. 9ter van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 zoals 

gewijzigd door de wet van 29 december 2010 het volgende bepaalt: 

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van 

een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden:” 

I 

Verzoekers verwijzing naar stukken gevoegd bij een eerdere aanvraag om machtiging tot verblijf zijn 

niet dienstig, nu de wet voorschrijft dat de stukken dienen te worden voorgelegd bij de aanvraag. 

Immers dient verzoeker zijn actuele nationaliteit aan te tonen op het ogenblik van het indienen van zijn 

aanvraag. 

“Het feit dat verzoekers reeds in het kader van vorige aanvragen identiteitsdocumenten hebben 

overgemaakt. doet aan deze vereiste geen afbreuk, zelfs als zij bij hun aanvraag vermeldden deze 

documenten eerder al te hebben ingediend. Bovendien is de bestaansreden van deze vereiste dat men 

moet kunnen nagaan of de aanvrager bij een aanvraag om machtiging tot verblijf de persoon is die hij 

beweert te zijn. Door louter te verwijzen naar identiteitsdocumenten die in het kader van andere 

aanvragen werden overgemaakt tonen verzoekers niet aan dat zij diezelfde personen zijn en is hun 

identiteit niet bewezen. ” (R.v.V. nr. 74.901 van 23 november 2011) 

De vaststelling dat geen identiteitsdocument werd overgemaakt, volstaat om de bestreden beslissing ten 

genoege van recht te ondersteunen. 

Zie ook: 

“De vaststelling dat verzoeker in gebreke bleef om zijn identiteit en nationaliteit aannemelijk te maken 

volstaat om zijn aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen onontvankelijk te verklaren. 

Ingevolge het ontbreken van deze stukken wordt verweerder immers de mogelijkheid ontnomen te 

verifiëren of verzoeker in zijn land van herkomst de medische zorgen die hij stelt nodig te hebben niet 

kan verkrijgen. De bewering van verzoeker dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, zoals het bestond 

op het ogenblik dat de bestreden beslissing genomen werd, niet zou toelaten een aanvraag om 

machtiging tot verblijf onontvankelijk te verklaren omwille van het ontbreken van de vereiste 

overtuigingsstukken inzake de identiteit van de aanvrager is zonder meer incorrect. In deze kan 

verwezen worden naar de memorie van toelichting (Pari St. Kamer, 2005- 2006, nr. 2478/001, 35), waar 

wordt gesteld dat “de aanvraag van de machtiging tot verblijf niet anders dan onontvankelijk [kan] 

verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. ”(R.v.V. nr. 60.068 van 20 april 2011) 

Er dient dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing ten genoege van recht met 

draagkrachtige motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed. 

Het derde middel is onontvankelijk, minstens ongegrond.” 

 

2.3.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” 

wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij 

de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in 

casu is bereikt. 

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat zij wel een identiteitsdocument heeft neergelegd, voert ze de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht. 
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Uit het administratief dossier blijkt niet dat de verzoekende partij ter gelegenheid van haar tweede 

aanvraag een identiteitsdocument heeft neergelegd en de verzoekende partij toont dit evenmin aan. Bij 

de door haar gevoegde stukken bevindt zich een identiteitskaart maar deze is volgens de inventaris 

toegevoegd aan de eerste aanvraag om machtiging tot verblijf die niet geleid heeft tot de huidige 

bestreden beslissing. Bijgevolg toont de verzoekende partij niet aan dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 

 


