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 nr. 90 755 van 30 oktober 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. KAMERVOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 19 juli 2012 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 23 april 

2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 oktober 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 oktober 

2012. 

 

Gehoord het verslag van wnd. kamervoorzitter M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. BARBIEUX, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partijen verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 

respectievelijk X en X. 

 

Op 1 juni 2011 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 



  

 

 

RvV X - Pagina 2 van 11 

Op 23 april 2012, met kennisgeving op 7 juli 2012, verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de aanvraag van de 

verzoekende partijen ongegrond. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.06.2011 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door : 

D., X. (...) (RR (...)) geboren te Ferizaj op (...)  

M., M. (...) (RR (...)) geboren te Pleshine op (...)  

Nationaliteit: Kosovo  

Adres: (...) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 13.07.2011, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

Reden(en): 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur op naam van M., M. (...) (waarvan kopie in gesloten omslag 

in bijlage) blijkt het volgende: 

“Op basis van de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften blijkt niet dat er bij 

de betrokkene sprake is van een actuele strikte medische contra-indicatie om te reizen. Op basis van de 

ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften blijkt niet dat mantelzorg op dit 

ogenblik strikt medisch vereist is bij de betrokkene. 

Op basis van de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften blijkt mijns insziens 

geen aandoening die een actueel reëel risico inhoudt voor betrokkenes leven of fysieke integriteit, noch 

een aandoening die een actueel reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling 

wanneer er geen behandeling in het land van herkomst is: cfr. het gebrek aan een duidelijke identificatie 

van een actuele ernstige aandoening laat niet toe de actuele noodzaak tot medische behandeling te 

bevestigen, noch de beschikbaarheid ervan te beoordelen in het land van herkomst. Derhalve is er 

vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland, Kosovo.” 

Derhalve kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of kan uit het voorgelegd 

medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land 

van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar de verzoekende partijen in hun verzoekschrift vragen om aan hen de kosteloze rechtsbijstand te 

willen toekennen en hen te ontslaan van het betalen van 175 rolrechten, wijst de Raad er op dat de 

verzoekende partijen het voordeel van de kosteloze rechtspleging genieten, zodat aan geen van de 

partijen kosten van het geding ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers kosteloos. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 9ter en 62 

van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukke-

lijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van “de algemene rechts-

beginselen en beginselen van behoorlijk bestuur”, van de zorgvuldigheidsplicht en van artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM). Ook meent zij dat er sprake is van machtsmisbruik.  

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“De bestreden beslissing is kennelijk onzorgvuldig en niet draagkrachtig gemotiveerd. 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel zou kunnen omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en 

ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en 

gecontroleerd worden. 

Hierdoor moet de overheid in staat zijn om met kennis van zaken te beslissen en de betrokken belangen 

zorgvuldig inschatten en afwegen, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos worden geschaad. 

In casu worden de belangen van de verzoekster geschaad. 

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt immers onterecht dat de ziekte waaraan de verzoekster lijdt niet 

beantwoordt aan een ziekte die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in 

het Rijk. 

De Dienst Vreemdelingenzaken baseert zich hiervoor op het advies van de arts-adviseur die stelt dat er 

niet kan nagegaan worden of er een actueel risico is omdat er geen actuele stukken zijn voorgelegd die 

toelaten na te gaan of : 

er een er een actuele ernstige psychiatrische aandoening is ; er een actuele noodzaak is tot medische 

behandeling ; er beschikbaarheid is in het land van herkomst. 

4.2. 

Het is merkwaardig dat de Dienst Vreemdelingenzaken het advies van de arts-adviseur zomaar 

aanvaardt. Inderdaad. 

4.2.1. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft op basis van verzoeksters aanvraag en de daarbij gevoegde 

medische stukken geoordeeld dat haar aanvraag in toepassing van art. 9ter Vreemdelingenwet voldeed 

aan de wettelijke vereisten en aldus aanleiding gaf tot de ontvankelijkheid van de aanvraag. 

Dit impliceert dat de aanvraag van verzoekster in toepassing van art. 9ter Vreemdelingenwet ten gronde 

beoordeeld dient te worden. 

4.2.2. 

Hoe kan de arts-adviseur een nuttig advies ten gronde verstrekken wanneer het simpelweg vaststelt en 

motiveert dat het naar de mening van die arts over onvoldoende, actuele stukken beschikt? 

Aangezien de arts-adviseur ten deze ten gronde oordeelt dient het zich eveneens te bekwamen en 

desgevallend aan de behandelende arts van de verzoekster bijkomende vragen stellen. 

4.2.3. 

De arts-adviseur stelt dat er geen actuele stukken zijn bezorgd binnen een tijdspanne van 10 maanden. 

Allereerst, het tijdsverloop is in ieder geval niet aan de verzoekster te wijten en kan haar niet ten kwade 

worden geduid ; 

Ten tweede, is dit tijdsverloop ook niet dermate lang dat gewag kan gemaakt worden dat verzoeksters 

medische stukken gevoegd aan haar aanvraag iedere actuele waarde verliezen ; 

Trouwens, in het advies van de arts-adviseur wordt wijselijk gezwegen over de datum waarop het 

dossier aan de arts-adviseur ter advies is overgemaakt. 

Dit toont derhalve aan dat het tijdsverloop aan de Dienst Vreemdelingenzaken te wijten is. 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan bijgevolg in toepassing van het adagium "Nemo turpitudinem suam 

allegans” niet beroepen op zijn eigen fout om de aanvraag van de verzoekster ten gronde af te wijzen. 

4.2.4. 

De verzoekster kan zich niet van de indruk ontdoen dat de Dienst Vreemdelingenzaken en de arts-

adviseur zich een zeer formalistische houding aanmeten en in deze kiezen voor de gemakkelijksheids-

oplossing. 

Inderdaad. 

Het is immers gezien de fase waarin het dossier zich bevindt, zijnde de fase ten gronde, bizar dat de 

arts- adviseur, indien hij oprecht meent over onvoldoende, actuele stukken te beschikken, niet om de 

bijkomende inlichtingen verzoekt bij de behandelende artsen van de verzoekster. 

De arts-adviseur en de Dienst Vreemdelingenzaken hebben inderdaad de middelen om binnen de fase 

ten gronde bijkomende inlichtingen in te winnen. 

Zij kunnen zelfs adviezen inwinnen van gespecialiseerde artsen. 

Evenwel heeft de arts-adviseur simpelweg geoordeeld dat hij onvoldoende, actuele stukken had om de 

actuele ernst van de aandoening te beoordelen. 

Dit neemt evenwel niet weg dat de vaststelling van de arts-adviseur niet verhindert dat de verzoekster 

wel degelijk over een ernstige aandoening lijdt. 

De formalistische en onredelijke benadering van verzoeksters dossier is dan ook niet zorgvuldig te 

noemen en schendt nodeloos de belangen van de verzoekster. 

Dat de beslissing de wenkbrauwen doet fronsen blijkt eveneens uit het feit dat de arts-adviseur stelt dat 

bij gebrek aan actuele stukken, de beschikbaarheid in het land van herkomst niet kan beoordeeld 

worden. 

In die omstandigheden is geen zorgvuldige voorbereiding en geen draagkrachtige beslissing. 
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4.3. 

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moeten vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

De Dienst Vreemdelingenzaken is heel summier in haar motivering van de bestreden beslissing: 

In de bestreden beslissing wordt effectief niet gemotiveerd waarom de medische aandoening waaraan 

verzoekende partij lijdt, niet ernstig zou zijn. 

De verwijzing naar het verslag van de arts-adviseur die stelt dat de actualiteit van de aandoening niet 

bewezen is, is niet ernstig en redelijk. 

De werkwijze die de Dienst Vreemdelingenzaken hier in casu heeft toegepast strookt niet met het 

algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur! 

Artikel 9ter §1 van de Vreemdelingenwet stelt: 

'De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig §2 en die op zodanige 

wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in 

het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde'. 

Voor wat betreft de beoordeling van de ernst van een aandoening, het reële risico voor het leven of de 

fysieke integriteit, dient bovendien niet alleen de aandoening op zich beoordeeld worden, maar tevens 

of er een adequate behandeling in het land van herkomst is. 

Een aandoening kan mogelijks als niet-levensbedreigend beschouwd worden, tot zover een adequate 

behandeling kan genoten worden. 

In casu heeft de arts-adviseur van de verwerende partij zich louter beperkt tot het beoordelen van de 

actualiteit van het medisch dossier. 

Het is duidelijk dat de arts-adviseur geen rekening heeft willen houden met alle medische gegevens van 

de verzoekster teneinde te oordelen over de ernst van de aandoening van de verzoekster. 

De verzoekster is afkomstig van Kosovo. 

De gezondheidszorg in Kosovo is ondermaats en de toegang tot de gezondheidszorg is niet 

gegarandeerd. 

In de bestreden beslissing wordt geen rekening gehouden met de gezondheidszorg in Kosovo. 

Tot slot kan, gelet op voorgaande uiteenzetting, geconcludeerd worden dat er in casu sprake is van 

machtsmisbruik uitgaande van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

4.4. 

De bestreden beslissing dient derhalve vernietigd te worden.” 

 

3.2. De verwerende partij antwoordt in haar nota: 

 

“In een enig middel beroepen verzoekers zich op een schending van: 

artikel 9ter van de Wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; artikel 62 van de Vreemdelingenwet; 

de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen; 

de ‘algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur’; 

- de zorgvuldigheidsplicht; 

- artikel 3 EVRM; 

- ‘machtsmisbruik’. 

De verwerende partij stelt vooreerst vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt 

ingegaan op de, blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekers 

nochtans voorgehouden schending van artikel 3 EVRM. 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoekers 

vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met kennis 

van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schending van deze 

rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk dient te worden 

beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

Louter subsidiair laat de verwerende partij gelden dat in casu verzoekers in elk geval niet aantonen wat 

de uitzonderlijke humanitaire omstandigheden zijn die pleiten tegen de bestreden beslissing, niet in het 

minst nu verzoekers ter zake vaag blijven en geen concrete gegevens naar voor brengen of 

bewijskrachtige stukken voorleggen. 
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Door in het verzoekschrift enkel te verwijzen naar artikel 3 EVRM maakt de verzoekende partij een 

schending van artikel 3 van het EVRM geenszins aannemelijk. 

De verzoekende partij heeft geen (individuele) gegevens aangebracht die prima facie wijzen op een 

reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden handeling. Het loutere feit dat de 

verzoekende partij het niet eens is met de bestreden beslissing maakt geen grond tot vernietiging uit. 

Nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.7.1991 en artikel 62 van de 

Wet dd. 15.12.1980, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verwerende partij gelden 

dat bij lezing van verzoekers inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin inhoudelijke kritiek leveren, 

en zij daarbij blijk geven kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekers 

het vereiste belang ontberen bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

Ten overvloede merkt de verwerende partij op dat de motieven van de bestreden beslissing op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekers er kennis van hebben 

kunnen nemen en hebben kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met 

de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste 

doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 

2007, nr. 167.477). 

De verwerende partij laat gelden dat uit de motieven van de bestreden beslissing afdoende blijkt om 

welke redenen de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding verzoekers hun aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond heeft verklaard. 

In antwoord op verzoekers concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat de verwerende 

partij gelden dat de ambtenaar-geneesheer geheel terecht heeft geadviseerd dat er vanuit medisch 

standpunt geen bezwaar is tegen een terugkeer. 

Het medisch advies maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen: 

“Door de betrokkene werden de volgende medische getuigschriften voorgelegd ter staving van de 

aanvraag: 

- Medisch getuigschrift d.d. 18/05/2011, opgesteld door dr. J.-J. B. (...), psychiater. 

- 3 geneesmiddelenvoorschriften d.d. 18/05/2011, eveneens opgesteld door dr. J.-J. B. (...). 

Uit een studie van de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften blijkt dat deze 

20-jarige vrouw zich in mei 2011 met een ernstig posttraumatisch stress-syndroom presenteerde. 

Dr. B. (...) maakte melding van een medicamenteuze behandeling met Diazepam 10 mg 4 keer per dag 

(farmaceutische stof diazepam: een benzodiazepine die gebruikt wordt als anxiolyticum/een 

geneesmiddel dat angst en onrust vermindert), Prothiaden 2 comprimés per dag (farmaceutische stof 

dosulepine: een antidepressivum) en Dominal 40 mg per dag (farmaceutische stof prothipendyl: een 

antipsychoticum). Hij attesteerde verder dat de voorziene duur van de noodzakelijke behandeling zeer 

langdurig was en dat regelmatige psychiatrische opvolging nodig was. 

Ondanks het tijdsverloop van intussen meer dan 10 maanden ontvingen we van de betrokkene geen 

aanvullende medische (psychiatrische) getuigschriften/verslagen meer, aangaande de verdere evolutie 

van de beschreven psychiatrische problematiek (ernstig posttraumatisch stress-syndroom) na mei 2011 

en/of waaruit zou blijken dat zij in deze context nog steeds medische (psychiatrische) zorgen krijgt en/of 

m.b.t. de precieze aard van een eventuele huidige noodzakelijke medische behandeling. 

Het gebrek aan een duidelijke identificatie van een actuele ernstige psychiatrische aandoening laat niet 

toe de actuele noodzaak tot medische behandeling te bevestigen, noch de beschikbaarheid ervan te 

beoordelen in het land van herkomst. Op basis van de ter staving van de aanvraag voorgelegde 

medische getuigschriften kan de actuele aanwezigheid bij de betrokkene van een risico in de zin van het 

artikel 9ter niet bevestigd worden. 

Op basis van de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften 

blijkt niet dat er bij de betrokkene sprake is van een actuele strikte medische contra- indicatie om te 

reizen. 

Op basis van de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften blijkt niet dat 

mantelzorg op dit ogenblik strikt medisch vereist is bij de betrokkene. 

(onderlijning toegevoegd) 

Deze overwegingen laten verzoekers toe om te achterhalen om welke redenen de ambtenaar- 

geneesheer van oordeel was dat er geen actuele aandoening blijkt. 

Verzoekers betwisten ook niet dat zij geen actuele stukken meer hebben voorgebracht. 

Verzoekers kunnen niet dienstig voorhouden dat het medisch advies ‘formalistisch en onredelijk’ tot 

stand zou zijn gekomen. 

Verzoekers dienden op 01.06.2011 een aanvraag om machtiging tot verblijf o.g.v. artikel 9ter van de wet 

dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 
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van vreemdelingen in waarbij zij zich beriepen op een posttraumatisch stress-syndroom van verzoekster 

conform medische attesten van mei 2011. 

Nadien brachten verzoekers geen enkel stuk meer voor. 

Het is dan ook allerminst onredelijk om vast te stellen dat het op datum van beoordeling van 

verzoeksters aandoening onmogelijk is om na te gaan of er nog een actuele psychiatrische aandoening 

bestaat in hoofde van verzoekster. 

"Het komt in de eerste plaats de verzoekende partij toe om erover te waken zich te bekwamen in elke 

procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te vervolledigen en te actualiseren. " 

(R.v.V. nr. 26.814 van 30 april 2010) 

Verzoekers hebben nagelaten hun aanvraag op te volgen en geactualiseerde medische stukken nopens 

verzoeksters toestand over te maken aan de dienst vreemdelingenzaken en de ambtenaar-geneesheer. 

Terwijl verzoekers niet dienstig kunnen betwisten - hetgeen zij overigens ook niet doen - dat op basis 

van de daadwerkelijk voorliggende medische gegevens de ambtenaar-geneesheer geheel terecht heeft 

geoordeeld dat geen actuele aandoening blijkt. 

Verzoekers dienen zelf zorgvuldig te zijn bij de opvolging van hun dossier en zij kunnen de gevolgen 

van hun eigen nalatigheid niet afschuiven op de verwerende partij. 

Terwijl de ambtenaar-geneesheer geenszins advies diende in te winnen van ‘gespecialiseerde artsen’, 

zoals verzoekers ten onrechte voorhouden. 

Het berust bij de discretionaire bevoegdheid van de ambtenaar-geneesheer om te beslissen verzoekster 

al dan niet nog aan een bijkomend medisch onderzoek te onderwerpen, doch in casu heeft deze dit 

kennelijk niet nodig geacht om tot een deugdelijke beslissing te komen. 

“De bestreden beslissing steunt zich voor deze conclusie op het medisch advies van de ambtenaar-

geneesheer, die zoals blijkt uit het administratief dossier zich heeft gesteund op het door verzoeker 

bijgebracht verslag van de specialist. Artikel 9ter, §1, tweede alinea voorziet dat er een advies wordt 

verschaft door een ambtenaar-geneesheer die zonodig de vreemdeling kan onderzoeken en bijkomend 

advies kan inwinnen van deskundigen. Het is aan de ambtenaar-geneesheer aldus toegestaan om zich 

voor zijn advies louter te baseren op de neergelegde medische attesten zonder de vreemdeling zelf te 

onderzoeken indien hij de mening is toegedaan dat hij ook zonder een eisen onderzoek een 

onderbouwd advies kan geven” (R.v.V. nr. 41 432 van 7 april 2010) 

Overigens stelt zich ten zeerste de vraag wat de ambtenaar-geneesheer naar mening van verzoekers 

dan wel had moeten vragen aan zulke ‘gespecialiseerde artsen’, wanneer niet eens blijkt of er op heden 

nog wel sprake is van een aandoening. 

Verzoekers dwalen. Zij hebben nagelaten hun aanvraag op te volgen en te actualiseren, en dienen daar 

dan ook de gevolgen van te dragen. 

“Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt niet in dat een bestuur slechts een beslissing mag nemen nadat het 

aan een vreemdeling die verzocht om tot een verblijf gemachtigd te worden kenbaar heeft gemaakt dat 

een weigeringsbeslissing overwogen wordt en hem de kans gegeven werd nieuwe overtuigingsstukken 

te laten opstellen en neerleggen. ” (R.v.V. nr. 55.587 dd. 04.02.2011) 

Gelet op het feit dat de ambtenaar-geneesheer adviseert dat er geen bezwaar is vanuit medisch 

oogpunt naar een terugkeer naar Kosovo, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde om het 

advies van de ambtenaar-geneesheer te volgen. 

Verzoekers kunnen niet dienstig anders voorhouden. 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat verzoekers hun aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet ongegrond diende te worden verklaard. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers hun concrete situatie 

daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

Er is geen sprake van ‘machtsmisbruik’, zoals verzoekers volstrekt ongestaafd en ongefundeerd 

poneren. 

Het enig middel kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk 



  

 

 

RvV X - Pagina 7 van 11 

het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de 

bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet, en naar het feit dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van deze 

bepaling ongegrond werd verklaard, omdat het aangehaalde medisch probleem niet kan worden weer-

houden als grond om een verblijfsvergunning te verkrijgen. Volgens de ambtenaar-geneesheer laat het 

gebrek aan een duidelijke identificatie van een actuele ernstige aandoening niet toe de actuele 

noodzaak tot medische behandeling te bevestigen, noch de beschikbaarheid ervan te beoordelen in het 

land van herkomst, waardoor er vanuit medisch standpunt geen bezwaar is tegen een terugkeer naar 

Kosovo. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-

en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit 

louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissing 

kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende 

partijen bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van 

het enig middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt 

in casu nazicht in van de aangevoerde schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet luidde op het ogenblik van de bestreden beslissing als volgt:  
 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 
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§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de 

ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door 

de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen 

na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft 

 

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van 

een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden: 

 

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 

 

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

 

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

 

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. 

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen 

genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op 

voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° 

en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°. 

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens 

asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 

van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep 

heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is 

uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag. 

 

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

 

4° indien de in §1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk; 

 

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

 

§ 4. De vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de minister of zijn 

gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene 

handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4. 

 

§ 5. De in § 1, vijfde lid, vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en 

bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen. 

 

§ 6. Artikel 458 van het Strafwetboek is van toepassing op de gemachtigde van de minister en de leden 

van zijn dienst, wat betreft de medische gegevens waarvan zij in de uitoefening van hun ambt kennis 

krijgen. 
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§7 De aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel, afgelegd door een 

vreemdeling die toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van onbeperkte duur, wordt, wanneer zij 

nog in behandeling is bij de Dienst Vreemdelingenzaken ambtshalve zonder voorwerp verklaard, tenzij 

de vreemdeling, binnen een termijn van zestig dagen te rekenen vanaf het inwerkingtreden van deze 

bepaling of vanaf de overhandiging van de titel waaruit het onbeperkt verblijf blijkt, bij een aangetekende 

brief aan de Dienst Vreemdelingenzaken, de voortzetting van de behandeling vraagt.” 

 
De Raad stelt vast dat de ambtenaar-geneesheer, na een onderzoek van het medisch attest van 18 mei 

2011 van dokter B. dat door de verzoekende partijen aan hun aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 1 juni 2011 werd toegevoegd, in zijn advies van 16 

april 2012 concludeerde dat de tweede verzoekende partij lijdt aan een ernstig posttraumatisch 

stresssyndroom en het volgende besluit nam: 

 

“Op basis van de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften blijkt mijns inziens 

geen aandoening die een actueel reëel risico inhoudt voor betrokkenes leven of fysieke integriteit, noch 

een aandoening die een actueel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling 

wanneer er geen behandeling in het land van herkomst is: cfr. Het gebrek aan een duidelijke identificatie 

van een actuele ernstige psychiatrische aandoening laat niet toe de actuele noodzaak tot medische 

behandeling te bevestigen, noch de beschikbaarheid ervan te beoordelen in het land van herkomst.  

Derhalve is er vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomst-

land, Kosovo.” 

 

Ook oordeelde de ambtenaar-geneesheer in zijn advies dat op basis van de ter staving van de aanvraag 

voorgelegde medische getuigschriften niet blijkt dat er bij de verzoekende partijen sprake is van een 

actuele strikte medische contra-indicatie om te reizen of dat mantelzorg strikt medisch vereist is.  

 

De gemachtigde van de staatssecretaris besloot op basis van het advies van de ambtenaar-geneesheer 

dat niet blijkt dat de tweede verzoekende partij lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor haar 

leven of fysieke integriteit en dat evenmin blijkt dat zij lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land 

van herkomst of het land waar zij gewoonlijk verblijft. Dit besluit is kennelijk redelijk.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. De zorgvuldigheidsplicht houdt echter niet in dat wanneer het bestuur 

vaststelt dat de aanvraag van een vreemdeling om in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingen-

wet tot een verblijf te worden gemachtigd, niet is onderbouwd met bewijskrachtige stukken, het de 

aanvrager hiervan – voorafgaand aan het nemen van een beslissing – op de hoogte dient te stellen of 

dient uit te nodigen om hieromtrent zijn mening te geven. Artikel 9ter van de vreemdelingenwet voorziet 

dat de aanvrager zelf bij zijn aanvraag alle nuttige inlichtingen overmaakt aangaande zijn ziekte en de 

mogelijkheid en toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst. Dit brengt ook met zich mee 

dat de verzoekende partijen, indien zij in de loop van de procedure over recentere medische attesten 

zouden beschikken, zij deze dienen over te maken aan de verwerende partij zodat deze er bij het 

nemen van de bestreden beslissing rekening mee kan en dient te houden. Artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet voorziet weliswaar dat het bestuur bijkomende inlichtingen kan vragen, maar in de 

bewoordingen van dit artikel kan geen plicht tot het vragen van bijkomende inlichtingen worden gelezen. 

Weliswaar is het tijdsverloop tussen de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet en het nemen van de bestreden beslissing niet aan de verzoekende partijen te 

wijten, doch artikel 9ter van de vreemdelingenwet voorziet niet dat het bestuur een aanvraag die 

overeenkomstig deze wetsbepaling wordt ingediend, moet onderbouwen. Deze verplichting berust bij de 

aanvragers zelf. Het komt bijgevolg aan de verzoekende partijen zelf toe om hun aanvraag om tot een 

verblijf te worden gemachtigd, te onderbouwen met bewijskrachtige stukken, en niet aan het bestuur. 

Indien de medische informatie waarover de ambtenaar-geneesheer beschikt onvolledig is of niet 

actueel, dan kan dit in casu enkel aan de verzoekende partijen zelf worden verweten nu deze op een 

tijdsverloop van meer dan 10 maanden slechts één medisch getuigschrift, daterend van 18 mei 2011, 

hebben voorgelegd. Dergelijke vaststelling is niet van aard om afbreuk te doen aan de wettigheid van de 

bestreden beslissing. De bewijslast voor het bestaan van het risico rust immers op de aanvragers zelf. 
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Voorts wordt in de bestreden beslissing wel gemotiveerd waarom aan de verzoekende partijen geen 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet wordt toegekend, zodat de 

verzoekende partijen onterecht voorhouden dat niet gemotiveerd wordt waarom de medische 

aandoening waaraan de eerste verzoekende partij lijdt niet ernstig zou zijn. De verwerende partij 

motiveert in de bestreden beslissing dat het gebrek aan een duidelijke identificatie van een actuele 

ernstige aandoening niet toelaat de actuele noodzaak tot medische behandeling te bevestigen noch de 

beschikbaarheid ervan in het land van herkomst te beoordelen, waardoor er vanuit medisch oogpunt 

geen bezwaar is tegen een terugkeer naar Kosovo. Gelet op deze conclusie kunnen de verzoekende 

partijen niet ernstig voorhouden dat de verwerende partij met de gezondheidszorg in Kosovo en de 

toegang ertoe rekening had moeten houden en kunnen zij niet stellen dat zij zich louter beperkt tot het 

beoordelen van de actualiteit van het medisch dossier, nu het gebrek aan actualiteit de verwerende 

partij verhindert deze afwegingen te maken. Precies omdat er onvoldoende gegevens beschikbaar zijn 

om de actuele noodzaak tot medische behandeling te bevestigen of de beschikbaarheid ervan te 

beoordelen in het land van herkomst wordt geconcludeerd dat er vanuit medisch standpunt geen 

bezwaar is tegen een terugkeer naar Kosovo. De ontoereikendheid van de ter beschikking gestelde 

medische informatie leidt ertoe dat niet kan worden aangenomen dat er sprake is van een risico in de 

zin van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

De verzoekende partijen maken derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden 

beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling 

volstaat om de bestreden beslissing te schragen. De schending van de artikelen 9ter en 62 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van de zorgvuldigheidsplicht 

wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin tonen de verzoekende partijen aan dat er sprake is van 

machtsmisbruik. 

 

Voor het overige laten de verzoekende partijen na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk 

bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden achten en de wijze waarop de bestreden 

beslissing andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt uiteen te zetten. Een middel dat gesteund 

is op de schending van een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere 

aanduidingen worden verschaft, is onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78.751). Dit onderdeel van 

het middel is derhalve onontvankelijk. 

 

Waar de verzoekende partijen de schending van artikel 3 EVRM in het hoofding van hun middel 

aanvoeren, merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat de Raad van State heeft geoordeeld 

dat het louter verwijzen naar een internationaalrechtelijke bepaling of die enkel citeren, en zich 

bovendien beperken tot een aantal algemene beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te betrekken 

op de bestreden beslissing, geen ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 november 1997, 69.314). Luidens 

artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van 

nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep 

worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de 

bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 

135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze 

waarop een rechtsregel geschonden is. De verzoekende partijen beperken zich in het verzoekschrift tot 

het aanhalen van de schending van artikel 3 EVRM. Deze handelwijze voldoet niet aan de voornoemde 

vereiste dat, om van een middel te spreken, de wijze moet worden omschreven waarop de aangevoerde 

rechtsregel is geschonden door de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk. 

 

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 

 


