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 nr. 90 906 van 31 oktober 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 

5 september 2011 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van 

5 augustus 2011 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid houdende de 

weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 september 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. VAN DER HASSELT verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat A. VAN DE VELDE, die loco advocaten E. MATTERNE en 

N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekers dienden op 26 januari 2010 een eerste asielaanvraag in bij de Belgische overheden. 

 

1.2. Op 10 maart 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor elk 

van de verzoekers een beslissing houdende weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. De verzoekers dienden beiden een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arresten nrs. 62 202 en 62 203 van 26 mei 2011 

werden deze beroepen verworpen en weigerde de Raad aan de verzoekers de vluchtelingenstatus 

alsook de subsidiaire beschermingsstatus.  
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1.3. Op 28 juli 2011 dienden de verzoekers een tweede asielaanvraag in. 

 

1.4. Op 5 augustus 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

ten aanzien van elk van de verzoekers een beslissing houdende de weigering tot in overwegingname 

van een asielaanvraag. Dit zijn de thans bestreden beslissingen, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

Ten aanzien van de eerste verzoeker: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten B(…) S(…) 

geboren te Pristina , op (in) (…) 

en van nationaliteit te zijn : Servië 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 28/07/2011  

 

Overwegende dat de betrokkene op 26 januari 2010 een eerste asielaanvraag indiende en zijn dossier 

op 2 februari 2010 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 

10 maart 2011 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 26 mei 2011 

een arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. 

Overwegende dat de betrokkene op 28 juli 2011 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat de 

betrokkene niet terugkeerde naar zijn land van herkomst. Overwegende dat de betrokkene foto's van 

zijn broer in 1999 naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze reeds naar 

voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de 

betrokkene internetartikels naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat internetartikels de 

echtheid ervan niet garanderen, dat de betrokkene er niet in wordt genoemd, dat ze enkel zijn wat ze 

zijn, standpunten van ngo's zonder bindend karakter voor een staat, dat het ene dateert van 14 mei 

2011, het andere van 9 februari 2010 en het laatste spreekt over gebeurtenissen in 2010, dat de 

betrokkene deze dan ook reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste 

asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene ingaat op de motieven die hij gehad zou hebben om 

zijn land van herkomst te verlaten waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene reeds tijdens de 

behandeling van zijn eerste asielaanvraag de mogelijkheid had deze naar voren te brengen. 

Overwegende dat de betrokkene ingaat op zijn gezondheidstoestand, dat hij dit reeds deed tijdens de 

behandeling van zijn eerste asielaanvraag, dat medische motieven niet ressorteren onder de criteria van 

de Conventie van Genève. Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt 

dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 

van de wet van 15 december 1980. 

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.” 

 

Ten aanzien van de tweede verzoekster: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten B(…) I(…) 

geboren te Pristina , op (in) (…) 

en van nationaliteit te zijn : Servië 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 28/07/2011  

Overwegende dat de betrokkene op 26 januari 2010 een eerste asielaanvraag indiende en haar dossier 

op 2 februari 2010 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 

10 maart 2011 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 26 mei 2011 
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een arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. 

Overwegende dat de betrokkene op 28 juli 2011 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat de 

betrokkene niet terugkeerde naar haar land van herkomst. Overwegende dat de betrokkene foto's van 

haar schoonbroer in 1999 naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze 

reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van haar eerste asielaanvraag. 

Overwegende dat de betrokkene internetartikels naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat 

internetartikels de echtheid ervan niet garanderen, dat de betrokkene er niet in wordt genoemd, dat ze 

enkel zijn wat ze zijn, standpunten van ngo's zonder bindend karakter voor een staat, dat het ene 

dateert van 14 mei 2011, het andere van 9 februari 2010 en het laatste spreekt over gebeurtenissen in 

2010, dat de betrokkene deze dan ook reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling 

van haar eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene expliciet verklaart dat ze geen nieuwe 

elementen heeft. Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat 

haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

wet van 15 december 1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Meerdere beslissingen kunnen slechts ontvankelijk als een enkele rechtszaak aanhangig worden 

gemaakt indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald 

indien de beslissingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat 

vaststellingen gedaan met betrekking tot één beslissing een weerslag zullen hebben op de uitkomst van 

een andere.  

 

De bestreden beslissingen vertonen in casu zowel wat hun voorwerp als wat hun grondslag betreft een 

nauwe samenhang en kunnen dus in één enkel arrest worden aanhanging gemaakt. 

 

2.2. Aan de verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten ten laste van de verzoekers te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voeren de verzoekers de schending aan van “de wettelijke verplichtingen 

omtrent de motivering van administratieve rechtshandelingen o.a. artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet”.  

 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Dat dit artikel bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte, de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat zij afdoende moet zijn; 

Deze formele motiveringsplicht dient dus te voldoen aan twee aspecten met name er moet vooreerst 

een motivering zijn en deze moet daarenboven adequaat zijn. 

Dat de motiveringsplicht in een dergelijke beslissing bevestigd werd door het Hof van Cassatie in haar 

arrest dd. 18 december 1996 en in de lagere rechtspraak; 

(Zie Cass., 18 december 1996, P961535F, www.juridat.be; Cass., 28 januari 1987, Pas. 1987, 620; 

TVR. 1987, nr. 43, 32; J.T. 1987, 486; R.D.P. 1987, 679; Rk. Luik, 30 november 1983, T.V.R. 1984, nr. 

30,113; Cass. 18 december 1996, J.T. 1997,173; T.B.R. 1997, 70; KJ. Brussel, 4 september 1996, 

T.V.R. 1996, 188, K.l. Bergen, 24 augustus 1993,T.V.R. 1994, 98; Bergen, K.I., 3 mei 1996, R.D.E. 

1996, p. 220; Luik, K.I., 5 mei 1992, J.L.M.B., 1994,p. 164; RK. Brussel, 23 februari 2004; R.D.E. 2004, 

nr. 127, p. 53) 

De beslissing is zeer inadequaat om volgende redenen: 

ten eerste wordt gesteld dat "Overwegende dat de betrokkene foto's van zijn broer in 1999 naar voren 

brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze reeds naar voren had kunnen brengen 

tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag". 

Dat de verwerende partij aldus niet eens de vraag stelt wanneer en hoe eerste verzoeker deze foto's 

bekwam. Dat deze foto's van belang zijn om zijn problemen mede te staven. Dat de twee broers van 

eerste verzoeker in België werden erkend als vluchteling, minstens hebben zij beiden een legaal verblijf 

in België. 

http://www.juridat.be/
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Voornoemde foto's tonen dus wel degelijk aan dat verzoekers hun problemen ernstig zijn. Verwerende 

partij acht het zonder ernstige motivering niet nodig verzoekers toe te laten meer informatie aangaande 

dit stuk en het belang ervan, de verbondenheid met hun eigen problemen verder bij het CGVS in het 

kader van een tweede asielaanvraag te laten uitleggen. 

Ten tweede zegt men dat "Betrokkene internetartikels naar voren brengt waarbij opgemerkt moet 

worden dat internetartikels de echtheid ervan niet garanderen, dat de betrokkene er niet in wordt 

genoemd, dat ze enkel zijn wat ze zijn, standpunten van NGO's zonder bindend karakter voor een staat. 

Dat het ene dateert van 14 mei 2011, het andere van 9 februari 2010 en het laatste spreekt over 

gebeurtenissen in 2010, dat de betrokkene deze dan ook reeds naar voren had kunnen brengen tijdens 

de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. " 

Het was voor verzoekers onmogelijk dit gegeven voor te leggen tijdens hun vorige asielprocedure 

aangezien dit document dateert van 14 mei 2011. 

De uitspraak door de RVV dateert van 26 mei 2011 en het beroep tegen de negatieve beslissing van het 

Commissariaat-Generaal werd door de RVV in beraad genomen op de zitting van 20 mei 2011. Dat in 

het kader van de procedure bij de RVV alle stukken die men wenst aan te wenden in het kader van het 

beroep bij het verzoekschrift dienen gevoegd te zijn. Dat stukken ook steeds van een eensluidend 

verklaarde vertaling dienen voorzien te worden. 

Dat verzoekers niet op 14 mei 2011 kennis hadden van dit artikel. Het is dus volstrekt onjuist te stellen 

dat dit artikel zou kunnen worden voorgelegd tijdens de eerste asielprocedure. 

Dat het een artikel betreft dat uitgaat van Amnesty International en het artikel duidelijk omschrijft dat 

discriminatie tegen Roma's in Kosovo veelvuldig en systematisch gebeurd. 

Dat het aantonen van een algemene situatie ook voldoende kan zijn. 

Tijdens de eerste asielprocedure werd aan verzoekers meermaals gezegd dat het zou helpen indien zij 

bijkomende documenten konden voorleggen. 

Verzoekers hebben hiervoor het nodige gedaan en nu zou men stellen dat verzoekers hun bijkomende 

stukken van geen waarde zijn, hoewel dit eigenlijk gedaan werd op vraag van de asielinstanties zelf. 

Het is ook zo dat eerste verzoeker de namen van zijn broers genoemd heeft tijdens zijn interview bij de 

eerste asielprocedure. Het is dus niet zo dat eerste verzoeker vlug op zoek is gegaan naar iemand die 

hem zou kunnen helpen en dit uit de lucht heeft gegrepen. 

Het is toch belangrijk om aan te stippen dat deze broer van verzoeker inmiddels legaal in België 

verblijft.” 

 

3.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, 

nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135 618). Waar de verzoekers de 

schending aanvoeren van “de wettelijke verplichtingen omtrent de motivering van administratieve 

rechtshandelingen”, laten zij na een duidelijke omschrijving te geven van de precieze wettelijke 

bepalingen of beginselen die zij geschonden achten. Het middel is niet ontvankelijk in de mate dat de 

schending wordt aangevoerd van “de wettelijke verplichtingen omtrent de motivering van administratieve 

rechtshandelingen”.   

 

De in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Deze bepaling verplicht de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 

2004, nr. 132.710, RvS 24 februari 2005, nr. 141.180). Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het begrip 

“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissingen geven in casu duidelijk de 

determinerende motieven aan op grond waarvan deze zijn genomen. In de motivering van de bestreden 

beslissingen wordt, met verwijzing naar de toepasselijke rechtsregel, met name artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet, gesteld dat de verzoekers geen nieuwe gegevens aanbrengen dat er, wat hen 

betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het 

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 
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(hierna: de Vluchtelingenconventie),  of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald 

in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissingen bespreken hiertoe alle gegevens 

die de verzoekers bij hun tweede asielaanvraag hebben aangehaald als zijnde “nieuwe gegevens”, met 

name foto’s van 1999 van de broer van de eerste verzoeker en twee internetartikels. 

 

De verzoekers die in het middel kritiek uitoefenen op de overwegingen uit de bestreden beslissingen 

omtrent deze foto’s en de internetartikels, zijn onmiskenbaar op de hoogte van de concrete motieven 

van de bestreden beslissingen. In elk geval maken de verzoekers niet duidelijk op welk punt deze 

motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de 

bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de 

formele motiveringsplicht. De verzoekers maken de schending van de formele motiveringsplicht, zoals 

vervat in artikel 3 van de wet van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

bijgevolg niet aannemelijk. 

 

3.3. Uit het betoog van de verzoekers kan worden opgemaakt dat hun grieven in wezen gestoeld zijn op 

een schending van de materiële motiveringplicht. Hierbij dient benadrukt dat de Raad in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is na te gaan of de overheid bij het nemen van de bestreden 

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissingen de weigering tot inoverwegingname van een 

asielaanvraag betreffen, genomen op grond van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet, zoals ook 

uitdrukkelijk in de bestreden beslissingen wordt aangegeven. Het onderzoek van de materiële 

motiveringsplicht vergt in casu een onderzoek van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”. 

 

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.  

 

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent, is 

beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens 

aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen 

bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. Bovendien moeten deze 

nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste 

fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.  

 

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens: 

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

- cumulatief aanwezig moeten zijn. 

  

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8 

van de vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide 

gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:  
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- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk 

onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit 

betekent dat de gemachtigde van de staatsecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de 

voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet 

bevoegd is.  

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een 

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, zal worden 

onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  

 

Waar de verzoekers stellen dat de foto’s van de broer van de eerste verzoeker aantonen dat hun 

problemen ernstig zijn en zij bekritiseren dat de verweerder het zonder ernstige motivering niet nodig 

acht om hen toe te laten meer informatie aangaande dit stuk en het belang ervan verder bij het 

Commissariaat-generaal in het kader van een tweede asielaanvraag te laten uitleggen, gaan de 

verzoekers eraan voorbij dat in de bestreden beslissingen wel degelijk wordt gemotiveerd waarom deze 

foto’s niet in aanmerking kunnen worden genomen als een “nieuw gegeven” in de zin van artikel 51/8 

van de vreemdelingenwet. De beslissing die werd genomen ten aanzien van de eerste verzoeker 

vermeldt hieromtrent immers het volgende: “Overwegende dat de betrokkene foto’s van zijn broer in 

1999 naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze foto’s naar voren had 

kunnen brengen tijdens de behandeling van de eerste asielaanvraag”. De  beslissing van de tweede 

verzoekster bevat een overeenkomstige motivering. Met hun algemene kritiek dat “de verweerder niet 

eens de vraag stelt wanneer en hoe eerste verzoeker deze foto’s bekwam” tonen de verzoekers in elk 

geval niet aan dat zij deze foto’s niet hadden kunnen neerleggen tijdens de behandeling van hun eerste 

asielaanvraag. Bovendien betwisten de verzoekers niet dat deze foto’s dateren van 1999 zodat het, 

gelet op het grote tijdsverloop tussen 1999 en de datum van de eerste asielaanvraag van verzoekers in 

januari 2010, niet kennelijk onredelijk is dat de verweerder oordeelde dat de verzoekers deze foto’s 

hadden kunnen neerleggen in het kader van hun eerste asielaanvraag. De gemachtigde van de 

staatssecretaris kon bijgevolg naar recht en redelijkheid besluiten om deze foto’s niet in aanmerking te 

nemen als nieuw gegeven in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. Het is niet omdat iets nog 

niet eerder werd voorgelegd aan de asielinstanties, dat een document ook “nieuw” is in de zin van het 

voornoemde artikel 51/8. Om als een dergelijk “nieuw gegeven” in aanmerking te kunnen worden 

genomen, dient een stuk immers betrekking te hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan 

na de laatste fase in de vorige asielprocedure waarin de verzoekers dit stuk hadden kunnen voorleggen. 

Het begrip ‘nieuwe gegevens’ heeft bijgevolg niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar 

ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610). De verzoekers tonen op geen enkele wijze 

aan dat de foto’s die dateren van 1999 een nieuw gegeven uitmaken in de zin van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet. Op dit punt wordt geen schending van de materiële motiveringsplicht aannemelijk 

gemaakt. 

 

3.4. Waar de verzoekers argumenteren dat zij het internetartikel van 14 mei 2011 onmogelijk hadden 

kunnen voorleggen tijdens hun vorige asielprocedure, dient te worden opgemerkt dat de verzoekers zich 

hier richten tegen een overtollig motief uit de bestreden beslissingen. De bestreden beslissing van de 

eerste verzoeker vermeldt de volgende motivering met betrekking tot de door hem neergelegde 

internetartikels: “Overwegende dat betrokkene internetartikels naar voren brengt waarbij opgemerkt 

moet worden dat internetartikels de echtheid ervan niet garanderen, dat de betrokkene er niet in wordt 

genoemd, dat ze enkel zijn wat ze zijn, standpunten van ngo’s zonder bindend karakter voor een staat, 

dat het ene dateert van 14 mei 2011, het andere van 9 februari 2010 en het laatste spreekt over 

gebeurtenissen in 2010, dat de betrokkene deze dan ook reeds naar voren had kunnen brengen tijdens 

de behandeling van zijn eerste asielaanvraag” en dat tevens wordt geoordeeld dat “de betrokkene geen 

nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980”. De bestreden 

beslissing ten aanzien van de tweede verzoekster bevat dezelfde motiveringen. Uit de motivering van de 

bestreden beslissingen blijkt dus dat de internetartikels die door de verzoekers werden bijgebracht in de 

eerste plaats niet werden in aanmerking genomen als nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet omdat “internetartikels de echtheid ervan niet garanderen, dat de betrokkene er niet 

in wordt genoemd, dat ze enkel zijn wat ze zijn, standpunten van ngo’s zonder bindend karakter voor 

een staat” zodat de verzoeker “geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, 

ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van 
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Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 

december 1980.” Het motief omtrent het feit dat de verzoekers deze internetartikels reeds hadden 

kunnen voorleggen tijdens hun eerste asielprocedure, is dan ook slechts een bijkomstig motief zodat de 

wettigheid van de bestreden beslissingen niet afhangt van de wettigheid of redelijkheid van dit 

bijkomstige motief. De kritiek tegen het motief aangaande de mogelijkheid om de internetartikels voor te 

leggen tijdens de behandeling van de eerste asielaanvraag, kan dan ook niet leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissingen.  

 

Waar de verzoekers stellen dat het internetartikel van 14 mei 2011 uitgaat van Amnesty International en 

dat dit artikel duidelijk omschrijft dat de discriminatie tegen Roma’s in Kosovo veelvuldig en 

systematisch gebeurt en dat het aantonen van een algemene situatie ook voldoende kan zijn, dient erop 

te worden gewezen dat zij nalaten uiteen te zetten in hoeverre de informatie die vervat is in dit 

internetartikel een nieuw element uitmaakt in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. Immers 

blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekers de problematiek van discriminatie jegens de Roma 

in Kosovo reeds ten berde brachten in het kader van hun eerste asielaanvraag en dat zowel door de 

commissaris-generaal in zijn beslissingen  van 10 maart 2011 alsook door de Raad in zijn arresten van 

26 mei 2011 werd geoordeeld dat deze problematiek niet noopt tot de toekenning van de 

vluchtelingenstatus noch van de subsidiaire beschermingsstatus.  Met hun algemene kritiek maken de 

verzoekers niet aannemelijk dat het internetartikel van 14 mei 2011 informatie bevat die niet reeds werd 

beoordeeld in het kader van hun eerste asielaanvraag. Daarenboven blijkt uit het administratief dossier 

dat de verzoekers omtrent dit internetartikel geen enkele toelichting gaven ten overstaan van de 

diensten van de verweerder en dat de tweede verzoekster zelfs expliciet verklaarde dat zij geen nieuwe 

elementen had (administratief dossier, gehoorverslagen d.d. 3 augustus 2011, vraag 37: Welke zijn de 

nieuwe elementen die u aanbrengt voor deze nieuwe aanvraag?). De verzoekers tonen op geen enkele 

wijze aan dat het internetartikel waarnaar zij verwijzen, in weerwil van de bevindingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris, wel nieuwe elementen bevat die ernstige aanwijzingen inhouden 

van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of van 

een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, zoals vereist 

door artikel 51/8 van de vreemdelingenwet.  

 

3.5 Inzake het argument dat de broer van de eerste verzoeker inmiddels legaal in België verblijft, dient 

te worden vastgesteld dat de verzoekers hiervan geen enkel begin van bewijs bijbrengen. Met dergelijke 

blote bewering slagen de verzoekers er niet in om een motiveringsgebrek of een onwettigheid in de 

bestreden beslissingen, waarbij op basis van een individueel onderzoek in het kader van artikel 51/8 van 

de vreemdelingenwet werd besloten om de tweede asielaanvraag van de verzoekers niet in overweging 

te nemen, aan te tonen. De uiteenzettingen omtrent de broer van de eerste verzoeker zijn niet dienstig.  

 

In het licht van het voorgaande kan worden besloten dat de verzoekers er niet in slagen aan te tonen 

dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissingen niet is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, dat hij deze gegevens niet correct heeft beoordeeld of dat hij 

op grond van zijn beoordeling op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit is gekomen. Een schending 

van de materiële motiveringsplicht kan bijgevolg niet worden aangenomen.  

 

3.6. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.7. In een tweede middel beroepen de verzoekers zich op de schending van de artikelen 1 en 3 van de 

Vluchtelingenconventie. 

 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Er bestaan toch ernstige aanwijzingen van een vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van 

Genève. 

Tegenpartij dient er zich van te verzekeren, alvorens dergelijke beslissing te nemen, dat de veiligheid en 

psychische integriteit van verzoekers kan gewaarborgd worden. 

Verzoekers zijn het slachtoffer geweest van pesterijen, mishandelingen en werden met de door 

bedreigd. Dit mag niet uit het oog worden verloren. 

Men kan niet zonder meer beslissen de aanvraag niet meer te onderzoeken wanneer verzoekers toch 

een nieuw en belangrijk element bijbrengen. 

Benadrukt, dat dit element niet vroeger kon worden neergelegd.” 
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Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat de verzoekers niet hebben aangetoond dat artikel 51/8 

van de vreemdelingenwet in hun geval incorrect zou zijn toegepast. Bijgevolg kan niet worden ingezien 

op welke wijze de bestreden beslissingen artikel 1 van de Vluchtelingenconventie zouden miskennen. 

Een inhoudelijk onderzoek van de aangebrachte gegevens is immers slechts vereist voor zover deze 

gegevens nieuw zijn in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet, quod non. Verder dient erop 

gewezen te worden dat artikel 1 van de Vluchtelingenconventie geen directe werking heeft in de 

Belgische rechtsorde (RvS 14 februari 2005, nr. 140.572), waardoor deze bepaling hoe dan ook niet 

dienstig kan worden aangevoerd.  

 

Artikel 33 van de Vluchtelingenconventie, daargelaten de vraag naar de directe werking van deze 

bepaling, heeft betrekking op “vluchtelingen”, zodat deze bepaling door de verzoekers evenmin dienstig 

kan worden ingeroepen.  

 

Het tweede middel kan niet worden aangenomen. 

 

De verzoekers hebben geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig oktober tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. DE GROOTE 

 


