 Etrangers

Arrét
n° 90 931 du 31 octobre 2012

dans I'affaire X /|
En cause : X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 22 octobre 2012, par X qui déclare étre de nationalité albanaise,

tendant a la suspension et a I'annulation de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction
d’entrée et maintien en vue d’éloignement pris a son égard le 15 octobre 2012 et notifié le méme jour.
Vu la demande de mesures provisoires d'extréme urgence, introduite le 30 octobre 2012, par X qui
déclare étre de nationalité albanaise et qui sollicite qu'il soit « [...] statuer sans délai sur la demande de
suspension introduite [...] le 15 octobre 2012 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 30 octobre 2012 convoquant les parties a comparaitre le 31 octobre 2012 a 10h30.
Entendu, en son rapport, B.VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. ARAM NIANG, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.
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1.2. La requérante est arrivée dans le Royaume en 2008. Elle expose avoir introduit une déclaration de
mariage. Le 8 avril 2008, I'Officier de I'Etat civil de la commune de Schaerbeek refuse de célébrer ledit
mariage.

1.3. Le 2 mai 2008, elle introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la base
de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande est rejetée le 22 octobre 2008 et est
accompagnée d'un ordre de quitter le territoire notifiée a la requérante le 31 mars 2009.

1.4. Le 9 décembre 2009, la requérante introduit une seconde demande d’autorisation de séjour de plus
de trois mois sur la base de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande est rejetée le
20 avril 2011 et est accompagnée d’'un ordre de quitter le territoire notifiée a la requérante le 9 mai
2011.

1.5. Le 25 mai 2011, elle introduit une troisieme demande d’'autorisation de séjour de plus de trois mois
sur la base de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande est rejetée le 15 décembre
2011 et est accompagnée d’'un ordre de quitter le territoire notifiée a la requérante le 28 décembre 2011.

1.6. Le 31 janvier 2012, elle introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9 ter
de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande est déclarée irrecevable le 5 avril 2012.

1.7. La partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien
en vue d’éloignement (annexe 13 septies) a I'égard de la requérante le 15 octobre 2012. Il s’agit de la
décision dont la suspension de I'exécution est demandée et qui est motivée comme suit :

En exdcution de la décision du dolégud de ta Secorétaire d'Etat & PAsile et 1a Migration. et & I'ntegration socisre
(norm et fonction de Fagent vatldany <71
waordt aan
il est enjoint &
Ia nommée Dedia, Edijirs, née & Tirara la 15.02. 7973 de n
née & Bruxoffes e O7.09.20771 et Mema Saminé a Tirana e 06.10.2002 de 1
e quitter le territoire de la Belgique. ainsi qus la(s) territoira(s) des Efals suivanis :
Aflarragne, Autriche, Danemark, Espagne, Estomnie, Finlande, France, &Gréce, Hongrie, Islande, [falis.
Leftonls, (iechtensftain, Lituania, Luxembourg, Maite, Norvége. Pays-Bas. Pofagne, Portugal, Slovenfe,
Slovaguie, Suade, Sulsse et Tochequie'™ saut s'il (elle) posséde les documents requis pour sy rendre i,
L ordre de quitter Ie territoire est assortl d'uns interdiction d'entrée prise en vortu de larticie 3. alinsa 1~
de Iz iof du 15 décembre 1980

. P— Ise alnsi go'a Mema Séléne

ites aths P

. @

Enr vertu de Varticle 7 de la jol du 16 decembre 1980, une declsion Jd'elcigrnement ost prise a regard du
ressortissant dwunr pays tlers sur base des motifs sulvants -

£27 27 s demsure dans Ie Rayaume aa—dela du délaf fixe confonmament a tarticle 6. ou ne POUt apporter ja
proauve que ce déiai it'est pas dépasse,

&7 En vertu de lardicle 27, § 1%, ge ta foi du 16 décembre 1880 precités, I'etranger qui a regu l'ordre de
quitter le fterritalre ow l'@lranger renvoye ou expulsda qui s pas oblemperda dans (& osiai nparti pelt etre
rarmens par la COontraintes & la froolisre de son choix, & l'exceplian en principe de la rontiors des Ctats
partios a une convention infernationals rolative au franchissement des frontieres exiérieures, Heant '=s
Belgique, ou Stre embargue vers une destination da sorn choix, & Fexclusion de ces Stafs.

£ Err vertu de larficte 27, § 3. de fa fof du 15 déceombre 1980 Précitée, la ressorlissant dun pays tiers peut
elre dotenu a ceffe fin pendant je temps sirfcterment necessaire Powur Fexecution de la décision
a'Sloigriement

&F article 74714 §3, 4° le ressortissant d'un pays tfers n'a pas obtempars F i F
| précedenta dacision d'siolgneniont pay e il dans e astal imparti a une
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MOTIF DE LA DECISION

Limtéressae réside sar fe ferritoire oea Etats Schengen aw-deld odu délai de du défai fixs par 'article 6
e Ia ol du TS/1Z2/T980, ou rre peut pas démonitrer gu’il n°a pas dépa=ad co delai. f e respocte pas fa

rég arn v

L'intéresse p’s pas obtempéré a 'Ordre de Quitter le Territolre [ul notifie o
28.12.Z2077.

En appfication de 'article 7, alinea 2, de fa mdme lol. il est ndcessaire de faire roamener saRs oOalisi Iintdrassdfe) a fa
frontiors, & lexception des frontldres allermande, auvlrichienne. dasnoise, espagnole, estornicnns, finlandaise, frangaise.
greague, hongroise, islandarise. Mallenne, [leHonrne, HNechteonsieinoise, ftuarniennse, i .
nervegionns, ndoriandsise, polonaise. portu ise, re2, S quo., Slovene, sUubdoiIse of suisse pour e molif suivant ©

Liinteraessée refuse manifestentant de maeattre urn terme & sa situation illégale. Da ce fall, wrr rerour
forca s mposo.

L "irrtésr s T itait s mrariaer avaec Bakifs Afban (*37.10. 7987, avec nationalits balfge). Co mariage
prajeta fur rofusd par e commune de Schaerbeeak la G8.02 2008, L'Intdresséee a infroduit urn recours
avpres ou Tribunal de Pramiers Instance, miais ce i s o &te décl/aré T S 2 20.09. 2009, Do
plus, son intention e mariaga e Jul donne pas adtormatiguemant droit au sefour.

Le O02.05 2009 I'irnesr dga a I Fratr e da de séjour basé swur 'asrticfe 9bfs ofe In toi oo
1S5/1T2/7T9680. Celta damande a &té declarde Irrecevable 1o 22.70.2008, décision notifice le 371.03.2000
@insi Quun ordre de gquitter le territeire valablie 30 _jours.

Le 08.7T2 2009 Fintéragsde a introduit une deuxi&me o e de séj basé sur FPorticio 9bis dea fa Jol
au TS/12/T980. Ceffe dermmande a 616 déclarée noy fonddo e 20.04.2077, décision notifiée e 09.05.207 7
@fsi qur'an ordre de quitter fe ferritoire valable 30 _ jours.

Lo 25.05.2077 'intéressée a Introdult une frolsieme demande de s&four basds sur I'erticls 9bis o Ix [oF
s 15,12/ 9B0. Cefte domande a 616 déclarée Inrecavahblo lo 15.12.20711, docision notifiée Jo 28.12.2017
afnsi gu’un ordre de quittar le territoire valalble 30 jours.

Le 31T .07 . 2072 Fintér Se o f Introduit une demande de sd&four bassd swur 'articlfe 9ter oe Ia (ol ou
TEAZ/1980. Certe Jamandea a &t¢ déclarde irrecavable e 06.02. 2012, décisian notifiée Je Z21.06_ 20712

Liintéressde est de nowuveau contrdle ory situation Hlegale. Bien guayant anntériaurement recu
natification o ‘une e of” 18, /Il est peu probable gutelle obrf re v ’ =
cetfte nouvelle mesura,

£n appiicationr de larticia 7, alfnés 3, de is mame jol, I'exdcution de sa remise & Ia frontisre ne POLVERNT Stre affecliude
THTIOOT . T (=) JOIE Stre dStornula) a colte it |

" v a lHewu de ir I'irrfcr a fa disposition de ["Office dos Efrangers dans fo but oo Ia fairo
embarguar 8 bord ou prochiain vol & destination de Tirars,

£7 En vertu de I'article 7417, § 1%, oalinéa 2, de la tof du 15 décembre 1980, la décision o élofgnerment ast
assortie d'urre inferdiction d'emirée de ols ahrs, pacce gue:

£7 1° auctrn delal n'est accornds pour e depeart voloniaire ouy;
L7 2° labligation de retour ri'a pas s rerrﬁ)lla.

AMOTIFE DE t.A DECISION:

lLe 28122011 intéresada a recu un ordre de guifter le territoire. L'intéressé est da nouveau contrdle
=ur le territolre balgsa, 1 n’a donc pas donné =4ite a Ia mesure d’sloignaement.

2. 2. Objet du recours.

2.2.1. En dépit d’'une référence erronée a l'article 39/84 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, il se déduit du libellé de la demande,
que le présent recours tend a ce que le Conseil statue, selon la procédure d’extréme urgence, sur la
demande de suspension que la requérante a introduit le 22 octobre 2012 a I'encontre de l'ordre de
quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement qui a été notifiée a la
requérante le 15 octobre 2012 et trouve ainsi son fondement dans l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980 précitée.

2.2.2. Par le présent recours, la requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution d’un
ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d'éloignement (annexe 13
septies) pris le 15 octobre 2012.

A cet égard, le Conseil constate, a la lecture du dossier administratif, qu’un ordre de quitter le territoire a
été notifié sur la base de l'article 7, alinéa 1, 2°, de la loi précitée du 15 décembre 1980 en date du 28
décembre 2011, ce qui n’est contesté ni a 'audience, ni en termes de requéte.

Or, le Conseil d’Etat a, dans des cas similaires, déja jugé que l'ordre de quitter le territoire ultérieur était
purement confirmatif de I'ordre de quitter le territoire initial, dans la mesure ou le dossier ne révélait
aucun réexamen de la situation du requérant a I'occasion de la prise de I'ordre de quitter le territoire
ultérieur (voir, notamment, C.E., arrét n° 169.448 du 27 mars 2007).

En I'espéce, la différence de fondement légal entre I'ordre de quitter le territoire initial, notifié le 28
décembre 2011 sur la base de l'article 7, alinéa ler, 1°, de la loi du 15 décembre 1980 et I'ordre de
quitter le territoire attaqué, pris le 15 octobre 2012, sur la base de l'article 7, alinéa ler, 2°; 7, alinéa
ler, 3°; 27 81% et 83, 74/14 83, 4° de la méme loi, tient uniquement au fait que I'ordre de quitter le
territoire pris le 28 décembre 2011 tient uniquement au fait que la requérante n'a pas obtempéré a
I'ordre de quitter le territoire lui notifié le 28 décembre 2011.

Le dossier administratif ne révele toutefois aucun réexamen de la situation de la requérante a I'occasion
de la prise de ce nouvel ordre de quitter le territoire.
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Le Conseil considére par conséquent que l'acte attaqué est purement confirmatif de I'ordre de quitter le
territoire initial et n’est pas un acte susceptible d’'un recours en annulation ni, partant, d’'une demande de
suspension.

Le Conseil estime que I'ordre de quitter le territoire délivré le 5 octobre 2012, confirme un précédent
ordre de quitter le territoire notifié le 28 décembre 2011, ainsi que le souligne d'ailleurs I'acte attaqué en
termes motivation, de sorte qu’il ne constitue pas un acte susceptible d’'un recours en annulation ni,
partant, d'une demande de suspension.

Le Conseil observe, en outre, que la partie requérante n’a introduit aucun recours devant le Conseil a
I'encontre de cet ordre de quitter le territoire notifié le 28 décembre 2011. Le Conseil constate de
surcroit que cette décision n’a jamais fait I'objet d’un recours de la part de la requérante et est dés lors
devenue définitive a I'échéance du délai Iégal prévu.

2.3. ll en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente et un octobre deux mille douze par :

Mme. B. VERDICKT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. BIRAMANE, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A. BIRAMANE B. VERDICKT
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