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 nr. 91 017 van 5 november 2012 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 10 juni 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 12 mei 2011 houdende de weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 september 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. LANDUYT verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat A. VAN DE VELDE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoeker, de verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, diende op 13 mei 2009 een eerste 

asielaanvraag in bij de Belgische overheden. 

 

1.2. Op 26 januari 2010 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

de commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. De verzoeker diende tegen deze beslissing beroep in bij de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest nr. 42 821 van 29 april 2010 werd dit beroep 

verworpen en werd aan de verzoeker de vluchtelingenstatus alsook de subsidiaire beschermingsstatus 

geweigerd. 

 

1.3. Op 1 juli 2010 wordt aan de verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13quinquies). 

 

1.4. Op 21 oktober 2010 diende de verzoeker een tweede asielaanvraag in. Op 23 maart 2011 nam de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) een 

beslissing houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. Tegen deze beslissing 

diende de verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad, die het beroep bij arrest nr. 73 983 van 27 

januari 2012 verwierp. 

 

1.5. Op 31 maart 2011 diende de verzoeker een derde asielaanvraag in. 

 

1.6. Op 12 mei 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing houdende de 

weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. Het betreft de thans bestreden beslissing, die 

is gemotiveerd als volgt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli1996 en 15 september 2006; 

 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten M(…) D(…)-M(…) 

geboren te Parwan , op (in) (…) 

en van nationaliteit te zijn : Afghanistan 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 31.03.2011 

 

Overwegende dat betrokkene op 13.05.2009 een eerste asielaanvraag indiende; door het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen (CGVS) op 29.01.2010 een beslissing 

'weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming' werd genomen; de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV) op 03.05.2010 de negatieve beslissing van het CGVS bevestigde; 

betrokkene op 21.10.2010 een tweede asielaanvraag indiende die op 23.03.2011 door de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) werd afgesloten met een beslissing 'weigering van in overwegingname van 

een asielaanvraag'; betrokkene op 31.03.2011 een derde asielaanvraag indiende; betrokkene een 

verklaring van de dorpsoudsten naar voren brengt om zijn verhaal te staven; uit zijn administratief 

dossier blijkt dat betrokkene dit document reeds tijdens zijn vorige asielaanvraag heeft voorgelegd; 

betrokkene een taskara aanbrengt die hij reeds tijden zijn vorige asielprocedure aanbracht; betrokkene 

verder expliciet stelt dat hij geen nieuwe elementen kan aanbrengen; betrokkene bij zijn huidige 

asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in 

artikel 48/4 van de Wet van 15 december 1980.  

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.  

 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. In de mate dat de verzoeker in het kader van het thans voorliggende beroep vordert hem te 

erkennen als vluchteling, minstens hem “subsidiaire bescherming te geven”, wijst de Raad er 

ambtshalve op dat hij in dit geschil overeenkomstig artikel 39/2, §2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) optreedt als annulatierechter. De Raad is derhalve niet 
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bevoegd om in het kader van een beroep gericht tegen een beslissing genomen in toepassing van 

artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus toe te 

kennen aan de verzoeker. Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoeker dat de vraag om het 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen een materiële vergissing betreft 

in het verzoekschrift en dat de nietigverklaring van de bestreden beslissing wordt gevorderd. Het thans 

voorliggende beroep dient aldus te worden beschouwd als een beroep tot nietigverklaring conform 

artikel 39/2, §2 van de vreemdelingenwet.  

 

2.2. Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoeker te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van “de artikelen 2 en 3 van de Wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (B.S., 12 

september 1991) en schending van het Internationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij Wet van 26 juni 1953 en schending van art. 

48/3 van de Vreemdelingenwet.”  

 

Het middel wordt als volgt toegelicht:  

 

“De asielaanvraag van verzoeker wordt afgewezen zeggende dat deze bedrieglijk zou zijn (artikel 52, 

§1, a) Vreemdelingenwet). De asielaanvraag wordt geacht bedrieglijk te zijn wanneer de betrokkene 

verklaringen aflegt die manifest tegenstrijdig zijn met bekende feiten of gebruik maakt van een valse 

identiteit of nationaliteit (VANHEULE, D., Vluchtelingen, Mys & Breesch, Gent, p. 132, nr. 334). De 

loutere verwijzing naar een tegenstrijdigheid of vaagheid in de verklaring van een asielzoeker, volstaat 

op zich niet om tot bedrieglijkheid te besluiten (R.v.St. nr. 57.193, 21 december 1995, T. Vreemd. 1996, 

66).  

Dat de wetgeving m.b.t. de motivering er strekt toe de formele motivering als een substantiële 

vormvereiste op te leggen. Dat de wetgever duidelijk de bedoeling had om de formele motivering als een 

substantieel vormvoorschrift op te leggen, zonder mogelijkheid deze motiveringsvereiste vervangen te 

zien door deze of gene motivering die de rechtsonderhorige wel op één of andere wijze bekend zou zijn.  

Dat ook het vereiste van motivering, zoals omschreven in andere bronnen van het recht is geschonden 

(LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur, Kluwer, Antwerpen, 1988, p. 69-70, en verwijzingen). Dat 

ook hier betreft het een substantiële vormvereiste (R.v.St, nr. 31.882, dd. 1 februari 1989 ).  

Dat de beslissing zelf niet voldoet aan de motiveringsvereiste omschreven in de formele 

motiveringsweten in andere rechtsbronnen (Arbeidshof Gent, 14 december 1994, R.W., 1995-96, 49). 

Dat de formele motiveringswet niet alléén een waarborg voor de burger die alzo vermag duidelijk kennis 

te nemen van al de elementen welke aan de basis liggen van de beslissing en van de draagwijdte ervan 

is (RvSt, N.V. Hoeve, nr. 45.623, dd. 30 december 1993; RvSt, Smets-Jet, nr. 41.884, 4 februari 1993, 

A.P.M., 1993, 43; RvSt, Scheire, 40.739, 13 oktober 1992; en RvSt. Verschaffel, m. 40.389, 10 

november 1992; LAGASSE, D., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des actes 

administratives', J.T., 1991, 737; cfr. Verslag, Senaat, ( bijzondere zitting 1988) 1990-91, nr. 215/3,16) 

maar ook een waarborg voor de goede werking van het gerechtelijk apparaat is ( RvSt., A.S.B.L. 

Environment et Patrimoineécusinoir, nr. 44.847, dd. 9 november 1993; RvSt, N.V. Hoeve, nr. 45.623, dd. 

30 december 1993; LAGASSE, D., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des actes 

administratives', J/L. 1991, 737; Advies RvSt. dd. 21 oktober 1987, Senaat, ( bijzondere zitting 1988) 

1990-91, nr. 215/2, 6; RvSt, Damilot, 41.281, 4 december 1992, Cfr. RvSt, Warnants, nr. 21.635, 3 

december 1981).  

Dat het Internationaal verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 

juni 1951 en goedgekeurd bij Wet van 31 januari 1953, en het Protocol van New-York van 31 januari 

1967 betreffende de Status van Vluchtelingen, goedgekeurd bij wet van 27 februari 1967, een 

internationaal instrument met humanitaire doelstellingen is, hetgeen een soepele interpretatie en 

evenwichtige verdeling van de bewijslast vergt (BOSSUYT, M., "De vluchtelingendefinitie uit het Verdrag 

van Genève" in Binnen en buiten, Vluchtelingen op zoek naar recht, Tegenspraak Cahiers nr. 7., 

Kluwer, Antwerpen, 1988, p. 29).  

Waar de bestreden beslissing stelt dat het merkwaardig is dat verzoeker in de zeer conservatieve 

Afghaanse samenleving jarenlang in staat was een relatie te onderhouden met een meisje argumenteert 

verzoeker dat zowel de familie van het meisje als zijn familie er overtuigd van waren dat beiden slechts 

een vriendschapsrelatie hadden zodat het hierdoor niet verdacht was dat het koppel elkaar bleef 
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ontmoeten. Verzoeker kon niet concreet aanduiden wanneer hij haar familie een aanzoek heeft gedaan 

omdat dit de mentaliteit is in het Midden-Oosten waar niemand met een horloge in de hand rondloopt. 

Mijn verzoeker heeft voorts een nieuw document voorgelegd, zijnde een verklaring van de dorpsoudsten 

dat bevestigt dat hij wel degelijk uit Nobara afkomstig is. Mijn verzoeker heeft aan familieleden in 

Afghanistan gevraagd een attest te vragen dat hij wel degelijk uit Nobara afkomstig is. Daarop heeft men 

de dorpsoudsten gevraagd een verklaring op te stellen, hetgeen volgens de Afghaanse wetgeving 

compleet correct is. Er is geen 'gesolliciteerd' stuk, louter een authentiek document dat bevestigt, op 

vraag van mijn verzoeker, dat hij wel degelijk uit Nobara afkomstig is. Dat hij dit stuk voorlegt omdat er 

door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen getwijfeld werd aan zijn 

afkomst uit Afghanistan en zijn recent vertrek van daaruit. Het feit dat verzoeker ab initio geen begin van 

bewijs heeft meegebracht teneinde zijn verhaal te staven, kan hem niet worden tegengeworpen. 

Verzoeker heeft een zo gedetailleerd mogelijk verklaring afgelegd van hetgeen effectief is gebeurd. 

Verzoeker had vooral schrik voor zijn leven en wenste het land zo snel mogelijk te verlaten. Het laatste 

waaraan men dan denkt is om bewijzen te verzamelen teneinde zijn verhaal te staven wanneer hij zijn 

asielaanvraag zou indienen ! Er mag toch niet het onmogelijke van verzoeker verwacht worden.  

De beslissing miskent de bewijskracht van het stuk, dat niet van valsheid beticht wordt, en dat 

voldoende aantoont dat hij uit Nobara afkomstig is. Dat hij dit stuk, in samenlezing met zijn 

identiteitsbewijs (taskara), moet samengelezen worden. Dat uit de samenlezing enkel kan 

geconcludeerd worden dat mijn verzoeker zijn verhaal en identiteit afdoende bewijst.”  

 

3.1.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Deze bepaling verplicht de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 

2004, nr. 132.710, RvS 24 februari 2005, nr. 141.180). Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De bestreden beslissing geeft in casu duidelijk de determinerende motieven aan op grond waarvan deze 

is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt, met verwijzing naar de toepasselijke 

rechtsregel, met name artikel 51/8 van de vreemdelingenwet, gesteld dat de verzoeker bij zijn huidige 

asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat 

er alsook dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend 

te Genève op 28 juli 1951 (hierna: de Vluchtelingenconventie), of het lopen van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing 

bespreekt hiertoe de elementen die de verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag heeft aangehaald als 

zijnde nieuwe gegevens. 

 

De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op 

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

De verzoeker maakt de schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 

van de wet van de wet van 29 juli 1991, niet aannemelijk. 

 

3.1.3. Uit het betoog van de verzoeker kan worden opgemaakt dat zijn grieven in wezen gestoeld zijn op 

een schending van de materiële motiveringplicht. Hierbij dient benadrukt dat de Raad in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is na te gaan of de overheid bij het nemen van de bestreden 

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing de weigering tot inoverwegingname van een 

asielaanvraag betreft, genomen op grond van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet, zoals ook 

uitdrukkelijk in de bestreden beslissing wordt aangegeven. Het onderzoek van de materiële 

motiveringsplicht vergt in casu een onderzoek van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. 
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Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”. 

 

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.  

 

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent, is 

beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens 

aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen 

bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. Bovendien moeten deze 

nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste 

fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.  

 

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens: 

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

- cumulatief aanwezig moeten zijn. 

  

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8 

van de vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide 

gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:  

 

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk 

onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Dit 

betekent dat de gemachtigde van de staatsecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de 

voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet 

bevoegd is.  

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een 

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, zal worden 

onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  

 

De bestreden beslissing bevat de volgende motivering met betrekking tot de door de verzoeker bij zijn 

derde asielaanvraag als nieuw aangebrachte elementen: “Betrokkene een verklaring van de 

dorpsoudsten naar voren brengt om zijn verhaal te staven; uit zijn administratief dossier blijkt dat 

betrokkene dit document reeds tijdens zijn vorige asielaanvraag heeft voorgelegd; betrokkene een 

taskara aanbrengt die hij reeds tijdens zijn vorige asielprocedure aanbracht; betrokkene verder expliciet 

stelt dat hij geen nieuwe elementen kan aanbrengen; betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen 

nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedan na de 

laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, 

ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 

van de wet van 15 december 1980.” 

 

De verzoeker vergist zich dus waar hij aangeeft dat de bestreden beslissing stelt dat het merkwaardig is 

dat hij in de zeer conservatieve Afghaanse samenleving jarenlang in staat was een relatie te 
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onderhouden met een meisje. Nergens in de bestreden beslissing is immers een dergelijk motief weer te 

vinden. Het betoog dat de verzoeker rond deze problematiek opbouwt, is dan ook niet gericht tegen de 

thans bestreden beslissing zodat het in het kader van de wettigheidstoetsing van deze beslissing elke 

relevantie mist.  

 

Ook waar de verzoeker stelt dat de verklaring van de dorpsoudsten geen “gesolliciteerd” stuk is, gaat hij 

eraan voorbij dat nergens in de bestreden beslissing gesteld wordt dat deze verklaring een gesolliciteerd 

stuk is. Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de door de verzoeker in het 

kader van zijn derde asielaanvraag voorgelegde verklaring van de dorpsoudsten reeds werd voorgelegd 

tijdens zijn vorige asielaanvraag en dat ook de taskara reeds tijdens de vorige asielaanvraag werd 

aangebracht. Deze vaststellingen zijn in overeenstemming met het administratief dossier en bovendien 

betwist de verzoeker niet dat hij de verklaring van de dorpsoudsten en de taskara reeds heeft 

voorgelegd in zijn eerdere, dit is de tweede, asielprocedure. Bijgevolg kon de gemachtigde van de 

staatssecretaris naar recht en redelijkheid oordelen dat de verzoeker in het kader van zijn derde 

asielaanvraag geen nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet heeft 

aangebracht. De kritiek omtrent de bewijskracht van de verklaring van de dorpsoudsten in samenlezing 

met de taskara, is niet dienstig aangezien deze kritiek niet wegneemt dat deze beide documenten reeds 

in een eerdere asielprocedure werden voorgelegd zodat de verweerder alleen al op grond van het 

ontbreken van het nieuwe karakter ervan kon beslissen om deze documenten niet als nieuw gegeven in 

de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet in aanmerking te nemen.  

 

De Raad wijst er bovendien op dat de mogelijkheid tot het indienen van een nieuwe asielaanvraag niet 

tot doel heeft om onwaarheden en tegenstrijdigheden in diverse verklaringen afgelegd tijdens de vorige 

asielaanvraag, te vergoelijken (RvS 13 december 2005, nr. 152.608). De in de wet voorziene 

mogelijkheid om een herhaalde asielaanvraag in te dienen strekt er niet toe een vorm van bijkomende 

beroepsmogelijkheid te scheppen betreffende de feiten aangehaald en behandeld tijdens de eerste of 

eerdere asielaanvraag. 

 

De verzoeker maakt op geen enkele wijze aannemelijk dat de aangevoerde elementen “nieuwe 

gegevens” uitmaken in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. De bewijslast ter zake ligt 

nochtans bij de verzoeker (RvS 13 april 2005, nr. 143.020). De verzoeker toont niet aan dat hij “nieuwe 

elementen”, in de zin van deze wetsbepaling, heeft aangebracht waarmee de verweerder geen rekening 

heeft gehouden. De verzoeker toont in casu dan ook niet aan dat de verweerder niet is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, noch toont hij aan dat de feiten niet correct zouden zijn beoordeeld of dat de 

verweerder op kennelijk onredelijk wijze heeft besloten tot het niet in overweging nemen van zijn derde 

asielaanvraag. 

 

Gelet op hetgeen voorafgaat wordt een schending van de materiële motiveringsplicht en van artikel 51/8 

van de vreemdelingenwet niet aangetoond.  

 

3.1.4. Wat de aangevoerde schending van de artikel 48/3 van de vreemdelingenwet betreft, wordt 

opgemerkt dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet. In casu heeft de verzoeker, zoals hierboven werd overwogen, geen kennelijk 

onredelijk handelen in het licht van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet aangetoond. De gemachtigde 

van de staatssecretaris kan en mag zelf niet nagaan of er voldaan is aan de voorwaarden van artikel 

48/3 van de vreemdelingenwet, zoals reeds aangegeven onder punt 3.1.3. is hij hiertoe immers niet 

bevoegd en ligt de exclusieve bevoegdheid ter zake bij de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet heeft dan ook geen uitstaans met de bestreden 

beslissing zodat de verzoeker zich in casu niet dienstig kan beroepen op de schending van deze 

bepaling.  

 

Voorts is het onderdeel dat de schending aanvoert van “het Internationaal verdrag betreffende de Status 

van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juni 1951 en goedgekeurd bij Wet van 31 januari 1953, 

en het Protocol van New-York van 31 januari 1967 betreffende de Status van Vluchtelingen, 

goedgekeurd bij wet van 27 februari 1967” onontvankelijk. Los van de vaststelling dat geen precieze 

rechtsregel werd aangeduid en een uiteenzetting op welke wijze dit Verdrag geschonden is ontbreekt, 

kan de schending ervan in het kader van huidig beroep niet op dienstige wijze worden aangevoerd. Het 

Internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 

heeft immers geen rechtstreekse werking in de Belgische rechtsorde (RvS 17 maart 2009, nr. 4159 (c)).  

 

3.1.5. Het eerste middel is ongegrond.  
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3.2.1. In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van “de artikelen 2 en 3 van de Wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (B.S., 12 

september 1991) en schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”  

 

Het middel luidt als volgt:  

 

“Hoe dan ook verkeert verzoeker in een dermate prangende situatie dat de machtiging tot verblijf in het 

Rijk de enige oplossing is, gezien er een onmogelijkheid is tot terugkeer (zie schrijven UNHCR). 

Vreemdelingen kunnen ook onverwijderbaar zijn omdat ze, wanneer ze zouden terugkeren naar hun 

land van herkomst, er zouden onderworpen worden aan folteringen of onmenselijke of vernederende 

behandelingen in de zin van artikel 3 EVRM en artikel 48/4 van de Wet van 15 december 1980.  

Er dient te worden vastgesteld dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en 

waarvan een kopie is toegevoegd aan het administratief dossier, kan worden afgeleid dat hij in 

aanmerking komt voor de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit een grondige 

analyse van de actuele situatie in Afghanistan blijkt dat de toestand in de provincie Kunar op dit ogenblik 

van die aard is dat er voor burgers sprake kan zijn van een reëel risico op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4 § 2, c van de Vreemdelingenwet.  

Uit analyse van de informatie blijkt dat er in de provincie Kunar een gewapend conflict van aan de gang 

is. De insurgency in Parwan nam de voorbije maanden diverse vormen aan. De gevolgen van dit 

gewapend conflict voor de burgers is ingrijpend. Bij deze insurgency worden in Wardak de aanwezigheid 

en operaties van de antiregeringseenheden (Anti Government Elements -AGE's) vastgesteld. Aan de 

insurgency gerelateerde incidenten uiten zich er voornamelijk in raket- en andere aanvallen op 

overheidsgebouwen en gevallen van (en pogingen tot) aanslagen en aanvallen tegen welomschreven 

profielen — m.n. Afghaanse en buitenlandse troepen en Afghaanse logistieke medewerkers of 

afvalligen. Er wordt ook melding gemaakt van enkele geïmproviseerde explosieven (Improvised 

Explosive Devices - lED's). UNHCR adviseert om bij de beoordeling en toekenning van complementaire 

bescherming aan Afghanen rekening te houden met de specifieke veiligheidssituatie die gekenmerkt 

wordt door verscheidene bedreigingen van het leven, de fysieke integriteit en de algemene stabiliteit. Op 

te merken valt dat UNHCR een globale appreciatie maakt waarbij wordt ingegaan op het reële risico 

voor een burger om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon als 

gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. 

UNHCR maakt een lijst op van provincies en districten die gekenmerkt worden door diverse 

bedreigingen van het levende fysieke integriteit en de algemene stabiliteit en geeft zelf ook aan dat deze 

bedreigingen voortkomen uit verschillende oorzaken (zie : Afghanistan Security Situation relating to 

Complementary Forma of Protection, Update on the Situation in Afghanistan and International Protection 

Considerations — June 2005, UNHCR, updated on 25 April 2007 waarvan kopie toegevoegd aan het 

administratief dossier). In deze lijst komt de hele provincie Parwan voor. Dat dit zelfs niet een 

onderzocht werd.”  

 

3.2.2. Waar de verzoeker opnieuw de schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen aanvoert, verwijt hij in het tweede 

middel dat hem geen subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend. Hij meent dat er sprake is van 

een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens 

en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM).  

 

Het betoog van de verzoeker waarbij hij een vermeende schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM 

kan niet gevolgd worden. 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 
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in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66).  

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine).  

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de 

specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere 

bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 

131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, 

§ 68).  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).  

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366).  

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388).  

 

In casu dient vooreerst vastgesteld te worden dat de verzoeker enkel een bevel heeft gekregen om het 

Schengengrondgebied te verlaten. Nergens blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat hij 

gedwongen wordt terug te keren naar zijn land van herkomst. Hoe dan ook blijkt dat de verzoeker zich 

opnieuw baseert op de feitelijke gegevens die hij reeds heeft aangehaald naar aanleiding van zijn eerste 

asielaanvraag. Zowel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, als de Raad 
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voor Vreemdelingenbetwistingen hebben zowel de asielaanvraag van de verzoeker als zijn vraag om 

subsidiaire bescherming afgewezen om reden dat hij de geloofwaardigheid van zijn relaas niet aantoont 

en de regio waarvan hij stelt afkomstig te zijn als veilig werd beschouwd. Aangezien uit de stukken van 

het administratief dossier blijkt dat de verzoeker ter gelegenheid van zijn derde asielaanvraag ten 

overstaan van de diensten van de verweerder geen gewag maakte van het feit dat de situatie in de 

provincie Parwan een reëel risico inhoudt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c van de 

vreemdelingenwet en hij in tegendeel zelfs expliciet verklaarde dat hij geen nieuwe elementen had 

(administratief dossier, gehoorverslag dd. 12 mei 2012, vraag 37, zoals door de verzoeker ondertekend), 

dient de Raad vast te stellen dat verzoeker in casu onvoldoende concrete gegevens heeft aangebracht 

die toelaten vast te stellen dat de bestreden beslissing een schending zou uitmaken van artikel 3 van het 

EVRM.  

 

In casu heeft de verzoeker voor het nemen van de bestreden beslissing geen enkel element aangehaald 

dat op een mogelijke schending van artikel 3 EVRM kon wijzen zodat hij de verweerder niet kan 

verwijten hieromtrent niet te hebben gemotiveerd of geen bijkomend onderzoek te hebben verricht, 

rekening houdend met de beslissingen van de asielinstanties betreffende de eerste en tweede 

asielaanvraag. Dit geldt des te meer gezien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar arrest 42 

721 van 29 april 2010 erop wees: “Gezien de ongeloofwaardigheid van de door verzoeker afgelegde 

verklaringen komt hij ook niet in aanmerking voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus 

overeenkomstig de artikelen 48/4 a en b van de Vreemdelingenwet. Voorts stelt de bestreden beslissing 

vast dat hoewel de veiligheidssituatie anno 2009 globaal is verslechterd, de specifieke veiligheidssituatie 

toch regionaal sterk verschillend is. Verzoeker is afkomstig uit het district Salang van de provincie 

Parwan. Uit de informatie die bij het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt dat het UNHCR op 6 

oktober 2008 verzoekers district niet als onveilig beschouwde. Ook de meer recente bronnen 

beschouwen de provincie als een gebied van laag risico waarvoor weinig incident worden 

gerapporteerd. Deze bronnen geven bijgevolg niet aan dat er een fundamentele wijziging is in de 

veiligheidssituatie in dit district. Bovendien voert verzoeker zelf geen elementen aan die een dergelijke 

wijziging staven. De Commissaris-generaal kon dan ook terecht besluiten dat, gezien deze 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie er voor burgers in het district 

Salang van de provincie Parwan actueel geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, 

c van de Vreemdelingenwet voorhanden is.” De verzoeker brengt geen elementen aan waaruit blijkt dat 

deze besluitvorming niet meer actueel is en/of kan weerlegd worden.  

 

Voorts verwijst de verzoeker in het verzoekschrift naar informatie waarover de commissaris-generaal 

beschikt en die zich in het administratief dossier zou bevinden waaruit kan worden afgeleid dat hij 

omwille van de toestand in de provincie Kunar in aanmerking zou komen voor de subsidiaire 

beschermingsstatus. De Raad dient vast te stellen dat de verzoeker nalaat te preciseren over welke 

informatie het gaat en dat dergelijke informatie niet is terug te vinden in het administratief dossier. 

Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoeker verklaart afkomstig te zijn 

uit de provincie Parwan. De verzoeker toont op geen enkele wijze aan op welke gronden hij omwille van 

de situatie in een andere provincie, met name de provincie Kunar, in aanmerking kan worden genomen 

voor de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Waar de verzoeker verwijst naar informatie uit rapporten van juli 2005, geactualiseerd op 25 april 2007, 

is de Raad van oordeel dat deze informatie niet voldoende actualiteitswaarde had op het ogenblik van 

het indienen van het onderhavige beroep. Aan de hand van deze rapporten waarvan de laatste 

actualisatie op datum van het indienen van het beroep reeds van 4 jaren terug dateert, kan dan ook 

geen schending worden aangetoond van artikel 3 van het EVRM. Evenmin kan een schending van de 

formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen worden aangenomen. 

 

Wat de aangevoerde schending van de artikel 48/4 van de vreemdelingenwet betreft, wordt opgemerkt 

dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. In 

casu heeft de verzoeker, zoals hierboven werd overwogen, geen kennelijk onredelijk handelen in het 

licht van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet aangetoond. De gemachtigde van de staatssecretaris 

kan en mag zelf niet nagaan of er voldaan is aan de voorwaarden van artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet, zoals reeds aangegeven onder punt 3.1.3. is hij hiertoe immers niet bevoegd en ligt 

de exclusieve bevoegdheid ter zake bij de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

Artikel 48/4 van de vreemdelingenwet heeft dan ook geen uitstaans met de bestreden beslissing zodat 

de verzoeker zich in casu niet dienstig kan beroepen op de schending van deze bepaling.  
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Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.3. De verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de thans bestreden 

beslissing kan leiden, aangevoerd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf november tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken; 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


