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nr. 91 020 van 5 november 2012 

in de zaak RvV X / IV 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X  

 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op  

4 november 2012 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van 

de tenuitvoerlegging te vorderen van het bevel van 25 oktober 2012 om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan de verzoekende partij 

ter kennis gebracht op 25 oktober 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 november 2012 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 5 november 

2012 om 14 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  

 

1.1. Verzoekende partij, van Servische nationaliteit, verklaarde zich een eerste keer vluchteling in België 

op 22 december 2006. De overdracht van verzoekende partij en van haar partner naar Frankrijk vond 

plaats op 16 februari 2007. Verzoekende partij keerde naar België terug en zij diende samen met haar 

partner op 31 mei 2007 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9.3 (oud) 

van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd op 21 augustus 2008 ongegrond verklaard door de 

gemachtigde van de Minister voor Migratie- en Asielbeleid.  

 

1.2. Verzoekende partij en haar partner dienden een tweede asielaanvraag in op 16 augustus 2007. 

Deze asielaanvraag werd afgesloten bij arrest nummer 63 131 van 16 juni 2011 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Aan verzoekende partij en haar partner werden de vluchtelingenstatus en 

de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.   

 

1.3. Op 4 juli 2011 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid een 

beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13 quinquies).     

 

1.4. Verzoekende partij diende samen met zijn partner een aanvraag om machtiging tot verblijf in, in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet op 12 maart 2012. Op 14 maart 2012 werd deze 

aanvraag onontvankelijk verklaard door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. Deze beslissing werd ter kennis gebracht op 19 

maart 2012.  

 

1.5. Op 13 maart 2012 diende verzoekende partij samen met zijn partner een aanvraag in om 

machtiging verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd op 21 

maart 2012 onontvankelijk verklaard.  

 

1.6. Op 19 maart 2012 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving 

te dien einde. Er werd eenzelfde beslissing betekend in hoofde van haar partner. Verzoekende partij en 

haar familie werden overgebracht naar een terugkeerwoning in Tubize waar zij dezelfde dag vluchtten. 

Tegen de beslissing van 19 maart 2012 werd een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

1.7. Op 10 april 2012 diende verzoekende partij een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf in op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard en 

verzoekende partij nam kennis van deze beslissing op 23 juli 2012. Een beroep tot nietigverklaring is 

handende.  

 

1.8. Op 24 oktober 2012 werd verzoekende partij aangetroffen in illegaal verblijf en er werd haar een 

bevel om het grondgebied te verlaten betekend met inreisverbod en vasthouding met het oog op 

verwijdering op 25 oktober 2012.  Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“(…) Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 

3, eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.  

 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :  

 

 2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er 

niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

 

 Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan 

van een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang 

naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij 
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een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 

 Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan 

van een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de 

maatregel strikt noodzakelijk is. 

 

   Artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING  : 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Betrokkene verblijft langer op het Schengengrondgebied dan toegelaten overeenkomstig artikel 

6 van de wet van 15/12/1980, of kan niet aantonen de termijn niet te hebben overschreden.  Hij 

respecteert de reglementeringen niet. 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland, 

Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, 

Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, 

Tsjechië, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden : 

Betrokkene verblijft langer op het Schengengrondgebied dan toegelaten overeenkomstig artikel 

6 van de wet van 15/12/1980, of kan niet aantonen de termijn niet te hebben overschreden.  Hij 

respecteert de reglementeringen niet. 

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is. 

 

Betrokkene heeft een eerste asielaanvraag ingediend op 22.12.2006.  Deze aanvraag werd 

verworpen door DVZ op 12.02.2007 en betrokkene kreeg een bijlage 26quater betekend met een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

Betrokkene had namelijk op 01.12.2004 reeds een asielaanvraag ingediend in Frankrijk.  België 

heeft dan ook een terugnameverzoek op basis van art. 16.1.c van de Verordening van de Raad 

(EG) nr. 343/2003 van 18 februari 2003 overgemaakt aan de Franse autoriteiten.  Op 05.02.2007 

verklaarde Frankrijk zich akkoord met de terugname van betrokkene.  De overdracht aan 

Frankrijk vond plaats op 16.02.2007. 

 

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9.3 van de wet van 15/12/1980 

ingediend op 31.05.2007.  Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 21.08.2008.  Deze 

beslissing is op 01.04.2008 aan betrokkene betekend. 

 

Betrokkene heeft een tweede asielaanvraag ingediend op 16.08.2007.  Deze aanvraag werd 

definitief verworpen door de RVV op 16.06.2011.  Betrokkene heeft een bijlage 13qq betekend 

gekregen met een bevel om het grondgebied te verlaten (7 dagen) op 08.07.2011. 

 

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 

ingediend op 12.03.2012.  Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 14.03.2012.  Deze 

beslissing is op 19.03.2012 aan betrokkene betekend. 

 

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980 

ingediend op 13.03.2012.  Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 21.03.2012.  

Betrokkene heeft een tweede aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 

15/12/1980 ingediend op 10.04.2012.  Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 

12.07.2012.  Deze beslissing is op 23.07.2012 aan betrokkene betekend. 
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Betrokkene heeft nog een nieuwe aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 

15/12/1980 ingediend.  Het louter indienen van een dergelijke aanvraag geeft echter geen recht 

op verblijf in het Rijk.  Betrokkene had reeds eerder het bevel gekregen om het grondgebied te 

verlaten en diende hieraan gevolg te geven, het indienen van een aanvraag tot verblijf op basis 

van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 schort een bevel om het grondgebied te verlaten niet 

op. 

 

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf, het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig 

gevolg zal geven aan een nieuwe beslissing. 

 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten  

te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ; 

Gezien betrokkene niet in bezit is van geldige reisdocumenten, is het noodzakelijk hem ter 

beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten teneinde een doorlaatbewijs te 

bekomen van zijn nationale overheden. 

 

 In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de 

beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat: 

 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, 

hem betekend op 08.07.2011.  Er werd dus niet voldaan aan de terugkeerverplichting.” 

 

2. Het van rechtswege schorsend effect van de ingediende vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid  

 

2.1. Opdat dit beroep zou voldoen aan de eisen van artikel 13 van het EVRM, moet het om 

daadwerkelijk te zijn, beschikbaar zijn in rechte en in feite, in het bijzonder in die zin dat het instellen 

ervan niet op ongerechtvaardigde wijze belemmerd mag worden door handelingen of nalatigheden van 

de overheid van de verwerende Staat (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 290; 

EHRM 8 juli 1999, Cakici/Turkije, § 112). Artikel 13 van het EVRM vereist een intern beroep waardoor 

de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook 

al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge wat de manier betreft waarop ze de 

verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ 

Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291), waarbij er bijzondere 

aandacht dient te worden besteed aan de snelheid van het beroep zelf, want het is niet uitgesloten dat 

de buitensporige duur van een beroep het ontoereikend maakt (EHRM 31 juli 2003, Doran/Ierland, § 57; 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 292).  

Tot slot, in de hypothese dat een verdedigbare grief wordt aangevoerd afgeleid uit artikel 3 van het 

EVRM, rekening houdend met het belang dat het EHRM aan dit artikel hecht en met de in dat geval 

door eventuele foltering of slechte behandeling toegebrachte onherstelbare schade, vereist de 

daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM een nauwgezette controle door 

een nationale overheid (EHRM 12 april 2005, Chamaïev en cons./Georgië en Rusland, § 448), een 

onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke grief op grond waarvan redenen bestaan 

om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen artikel 3 van het EVRM (EHRM 11 juli 

2000, Jabari/ Turkije, § 50) alsook een bijzondere spoed (EHRM 3 juni 2004, Bati en cons./Turkije, § 

136). Tevens vereist de daadwerkelijkheid van een beroep in dit geval dat de verzoekende partij over 

een van rechtswege schorsend beroep beschikt (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§ 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/België, §§ 81-83; EHRM 26 april 2007, Gebremedhin 

(Gaberamadhien)/Frankrijk, § 66).  

 

2.2.1. De gemeenrechtelijke regelgeving maakt wat het van rechtswege schorsend effect betreft van het 

inleiden van een vordering, geen onderscheid naargelang de aard van de aangevoerde grief. Het past 

aldus te onderzoeken of deze regeling voorziet in een van rechtswege schorsend beroep.  

 

2.2.2. De gemeenrechtelijke regeling is vervat in de hierna opgesomde bepalingen:  
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1° in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), dat luidt als volgt:  

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij de 

schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling met 

toepassing van deze bepaling binnen de vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen mag 

bedragen, na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door de Raad van de 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Komt de 

geadieerde kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn tot een 

uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze neemt de 

nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het verzoekschrift een 

uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf uitspraak over doen. 

Indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw 

mogelijk.”  

 

2° in artikel 39/83 van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:  

“Behalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp 

uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot een gedwongen uitvoering van 

deze maatregel worden overgegaan ten vroegste vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen 

mag bedragen, na kennisgeving van de maatregel.”  

3° in artikel 39/85, eerste en derde lid van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:  

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel en wordt de 

tenuitvoerlegging ervan imminent, dan kan de vreemdeling die reeds een vordering tot schorsing heeft 

ingediend en voor zover de Raad zich nog niet over de vordering tot schorsing heeft uitgesproken, bij 

wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84 verzoeken dat de Raad zijn 

schorsingsverzoek zo snel mogelijk behandelt.  

(…)  

Vanaf de ontvangst van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen kan niet tot 

dwanguitvoering van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel worden overgegaan tot op het 

ogenblik dat de Raad uitspraak heeft gedaan over de vordering, dan wel indien hij de vordering heeft 

verworpen. Indien de schorsing niet werd toegestaan, wordt de dwanguitvoering van de maatregel 

opnieuw mogelijk. ”  

 

2.2.3. Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming 

van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn 

van vijf dagen zonder dat die minder dan drie werkdagen mag bedragen. Deze houdt in dat de 

verzoekende partij, behalve mits haar toestemming, niet het voorwerp kan uitmaken van een 

gedwongen tenuitvoerlegging. Na het verstrijken van deze termijn en indien de verzoekende partij 

binnen die termijn geen beroep tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van deze maatregel heeft ingediend, houdt dit van rechtswege schorsend effect op en 

is de beslissing opnieuw uitvoerbaar.  

Heeft de verzoekende partij binnen die schorsende termijn een beroep tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, dan volgt uit de 

samenlezing van de hiervoor aangehaalde artikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van de 

vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege schorsend is en dit tot op het ogenblik van de 

uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk toe gehouden om met toepassing van artikel 

39/82, § 4, tweede lid, tweede zin van de vreemdelingenwet, de zaak af te doen binnen de in de 

vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij deze organisatiegebonden termijnen zijn waarvan de 

overschrijding geen gevolgen heeft op het van rechtswege schorsend effect.  

 

2.2.4. Dient een verzoekende partij een beroep in buiten de in artikel 39/83 van de vreemdelingenwet 

bepaalde schorsende termijn, dan volgt uit de samenlezing van enerzijds de hiervoor gestelde eis dat - 

opdat het beroep tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in feite en in rechte minstens zou 

beantwoorden aan de vereiste van artikel 13 van het EVRM, voor zover dit een verdedigbare grief 

gegrond op artikel 3 van het EVRM bevat - de verzoekende partij over een van rechtswege schorsend 

beroep beschikt, en anderzijds de eerste en de laatste zin van het voornoemde artikel 39/82, § 4, 
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tweede lid van de vreemdelingenwet, dat, indien de verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is en zij nog geen 

vordering tot schorsing heeft ingeleid, zij dan de schorsing van deze verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel kan vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Doet zij dit, dan kan om te 

voldoen aan de voornoemde eis van rechtswege schorsend beroep, de laatste zin van deze paragraaf 

niet anders worden gelezen dan dat het instellen van deze vordering van rechtswege schorsend is en dit 

totdat de Raad uitspraak heeft gedaan over de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Indien 

de Raad de schorsing niet toestaat, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw mogelijk. 

Elke andere lezing van deze bepaling is niet verenigbaar met de vereiste van een daadwerkelijk beroep 

en met de aard zelf van een jurisdictionele handeling.  

 

2.2.5. Aangezien de hiervoor besproken gemeenrechtelijke regeling zich enerzijds niet beperkt tot de 

hypothese waarin artikel 3 van het EVRM in het gedrang dreigt te zijn, en anderzijds dezelfde regeling 

minstens ook die hypothese moet omvatten, geldt de voorgaande conclusie inzake het bestaan in het 

interne recht van een van rechtswege schorsend beroep voor alle beroepen tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend tegen een verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is.  

Van de verzoekende partij mag evenwel verwacht worden dat ze zich in het raam van de procedure tot 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, geen variabele en rekbare termijn toekent 

voor het indienen van haar beroep, maar dat ze, rekening houdende met de vaststelling dat ze het 

voorwerp uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel met imminent karakter, waarvoor 

ze in het raam van de tenuitvoerlegging ervan ter beschikking van de Regering is geplaatst, haar beroep 

indient binnen de door artikel 39/57 van de vreemdelingenwet gestelde beroepstermijn. Het voornoemde 

artikel 39/82, § 4 van de vreemdelingenwet moet dan ook in die zin worden begrepen dat het erin 

besloten van rechtswege schorsend effect niet geldt indien de verzoekende partij de vordering heeft 

ingediend buiten de beroepstermijn.  

 

2.2.6. Indien de verzoekende partij reeds een vordering tot schorsing heeft ingediend en indien de 

tenuitvoerlegging van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel imminent wordt, dan kan de 

verzoekende partij binnen de voorwaarden gesteld in artikel 39/85 van de vreemdelingenwet een 

vordering tot het bevelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid van voorlopige maatregelen indienen. In 

dit geval is ook de dwanguitvoering van deze maatregel van rechtswege geschorst overeenkomstig het 

bepaalde in artikel 39/85, derde lid van de vreemdelingenwet.  

 

2.2.7. In casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Ze 

maakt aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. 

De vordering is prima facie tijdig ingesteld. Het beroep is derhalve van rechtswege schorsend.  

 

3. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing en de rechtspleging 

 

3.1. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid van de vordering op. Zij is van 

oordeel dat verzoeker het vereiste belang ontbeert bij zijn vordering. Verwerende partij betoogt dat een 

eventuele schorsing van het thans bestreden bevel niets afdoet aan verzoekers illegale 

verblijfstoestand. Zij wijst erop dat verzoeker reeds een bevel om het grondgebied te verlaten kreeg op 4 

juli 2011 en dat dit bevel niet werd aangevochten.  

 

3.2. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet, zoals gewijzigd bij artikel 5 van de wet van 19 januari 2012, 

bepaalt het volgende: “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, 

kan de minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot 

een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het 

grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in 

de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven:  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; (…)”   
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De bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 7, 2° van de Vreemdelingenwet zodat de 

bevoegde minister c.q. staatssecretaris de verplichting heeft om, indien het thans gegeven bevel om het 

grondgebied te verlaten zou geschorst worden, een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten te 

geven, behoudens wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, 

waaronder het EVRM (cfr. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).  

 

3.3. Voorts dient te worden vastgesteld dat er in deze sprake is van een herhaald bevel gelet op het 

definitief bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoekende partij betekend op 4 juli 2011 en 

waartegen geen vordering tot schorsing en beroep tot nietigverklaring werd ingediend.  

 

3.4. Er dient op gewezen te worden dat het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient 

dan ook in het kader van onderliggende procedure na te gaan of een middel dat op deze grond 

opgeworpen wordt, prima facie gegrond is. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep 

waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden 

verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier 

waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (cfr. EHRM 11 juli 

2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291; cfr. ook RvS 

13 december 2011, nr. 216.837). 

 

3.5.1. Verzoekende partij voert de schending aan van de artikelen 8 en 3 juncto 13 van het EVRM. Zij 

betoogt dat in de bestreden beslissing met geen woord wordt gerept of geargumenteerd over het feit dat 

haar een bevel werd betekend op 25 oktober 2012 en aan de andere leden van het gezin niet, en zij 

door dit bevel en de begeleidende maatregelen eensklaps gescheiden wordt van haar vrouw en 

minderjarige kinderen wat een traumatische ervaring uitmaakt. Volgens verzoekende partij wordt artikel 

8 EVRM geschonden omdat het bevel en het inreisverbod het recht op gezinsleven schendt en een 

gedwongen scheiding van haar gezin een onmenselijke behandeling tot gevolg heeft in de zin van 

artikel 3 van het EVRM. 

 

3.5.2.  Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66).  

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine).  

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 
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inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de 

specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere 

bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 

131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, 

§ 68).  

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).  

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine).  

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366).  

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388).  

 

Ter zake doet de verzoekende partij gelden dat zijn “gedwongen scheiding” van zijn familie een 

onmenselijke behandeling tot gevolg heeft in de zin van artikel 3 van het EVRM. Verzoekende partij gaat 

er evenwel aan voorbij dat de gedwongen scheiding van zijn familie tijdelijk is vermits zijn partner en de 

kinderen eveneens het voorwerp zijn van een uitvoerbaar bevel om het grondgebied te verlaten. In de 

mate verzoekende partij voorhoudt dat de actuele situatie in zijn land van herkomst nooit onderzocht 

werd wijst de Raad erop dat, in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt,  de actuele situatie in zijn land 

van herkomst werd onderzocht naar aanleiding van het onderzoek naar zijn tweede asielaanvraag die 

definitief werd verworpen bij arrest nummer 63 131 van 16 juni 2011 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen.  

Verzoekende partij brengt geen enkel gegeven aan dat toelaat te besluiten dat de bestreden beslissing 

tot gevolg heeft dat zij het risico loopt gefolterd te worden of onderworpen te worden aan onmenselijke 

en vernederende behandelingen of straffen. Het loutere feit dat verzoekende partij ingevolge de 

bestreden beslissing het land dient te verlaten en de “gedwongen scheiding” van zijn gezin is immers 

prima facie onvoldoende zwaarwichtig om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het 

EVRM, temeer ook zijn partner en de kinderen het land dienen te verlaten ingevolge een eerder 

betekend bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

3.5.3.  Artikel 8 van het EVRM – bepaling die verzoekende partij ook geschonden acht – luidt als volgt:  

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 
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openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

In de mate verzoekende partij stelt dat het bestreden bevel geen rekening heeft gehouden met de 

aanwezigheid van de gezinsleden in België, dient te worden vastgesteld dat ook de partner van 

verzoekende partij samen met de kinderen illegaal in het land verblijven en het voorwerp zijn van een 

eerder bevel om het grondgebied te verlaten. Derhalve kan er in deze ook geen sprake zijn van een 

schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

3.6. Met de verwerende partij dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij een schending van de 

artikelen 3 en 8 EVRM niet aannemelijk heeft gemaakt. De gevorderde schorsing kan bijgevolg geen 

nuttig effect sorteren, zodat het beroep gericht tegen de thans bestreden beslissing niet ontvankelijk is 

bij gebrek aan het rechtens vereiste actueel belang.  

 

De exceptie van de verwerende partij is gegrond. De vordering is niet ontvankelijk.  

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf november tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. M.-C. GOETHALS,    wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A. SMETS,    toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

          A. SMETS                     M.-C. GOETHALS 

 


