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 nr. 91 039 van 6 november 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de gemeente Lokeren, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 18 mei 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van de gemeente 

Lokeren van 2 april 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 oktober 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat V. BOUROVA 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 22 februari 2011 een aanvraag in van een verklaring van inschrijving als zelfstandig 

EU-onderdaan. 

 

Op 23 mei 2011 neemt de burgemeester van de stad Gent de beslissing tot weigering van verblijf 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Aan verzoeker wordt een bijkomende termijn van één 

maand verleend teneinde de nodige bewijsstukken over te maken. 

 

Op 27 maart 2012 biedt verzoeker zich aan bij de gemeente Lokeren, alwaar hij verklaarde op 8 februari 

2012 het Rijk te zijn binnengekomen. 
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Op 2 april 2012 neemt de burgemeester van de stad Lokeren een beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis 

gebracht op 17 april 2012. Dit is de bestreden beslissing die wordt gemotiveerd als volgt: 

 

“(…)In uitvoering van artikel 51, §1, 2
e
 lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 22/02/2011 werd ingediend door: 

(…) 

Om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie: 

Betrokkene heeft nagelaten om, na de bijlage 20 zonder bevel wegens onvolledigheid van het dossier 

(betekend op 23.05.2011), binnen de termijn van 1 maand de nodige documenten voor te leggen ter 

staving van zijn aanvraag. Het dossier is bijgevolg nog steeds onvolledig. Overeenkomstig art. 51 §1, 2
e
 

lid van het KB van 08.10.1981 wordt dan ook het verblijfsrecht geweigerd. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.(…)” 

 

Op 24 mei 2012 wordt verzoeker ambtshalve geschrapt uit de gemeenteregisters.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Hij licht zijn middel als volgt 

toe: 

 

“De bestreden beslissing vermeldt het volgende: 

"(…)" 

Overeenkomstig bovenvermelde artikelen dienen de bestuurshandelingen van de besturen uitdrukkelijk 

gemotiveerd te worden en moet de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.  

ledere beslissing van het bestuur dient op motieven te berusten die niet enkel in feite en in rechte 

aanwezig moeten zijn, maar die bovendien pertinent moeten zijn en de beslissing moeten 

verantwoorden. 

Van de materiële motivering, welke uit de gegevens van de zaak moet blijken, wordt de formele (of 

uitdrukkelijke) motiveringsplicht onderscheiden. In het laatste geval moeten de motieven in de beslissing 

zelf tot uitdrukking worden gebracht. 

Een loutere verwijzing naar uitgebrachte adviezen al echter niet volstaan indien de beslissing van die 

adviezen afwijkt zonder zelf de redenen te doen kennen die de getroffen beslissing verantwoorden en 

zonder te vermelden waarom de adviezen in andersluidende zin niet werden gevolgd. 

(cfr. A. MAST, Overzicht van het Belgisch administratief recht', Kluwer, Mechelen 2002, 57). 

In casu wordt ondermeer de materiële motiveringsplicht geschonden. 

In de bestreden beslissing staat immers te lezen dat verzoeker 'niet binnen een termijn van 1 maand de 

nodige documenten zou ingediend hebben" zonder dat gespecifieerd wordt over welke documenten het 

gaat, zodat dit argument elke grondslag mist en niet van aard is om de bestreden beslissing te dragen. 

Hierdoor is het thans voor verzoeker allerminst duidelijk waarom de bestreden beslissing precies 

genomen werd. 

Het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is nochtans om de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij/zij kan beoordelen 

of er een aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt, hetgeen in casu dus 

allerminst gebeurd is. 

De artikelen met betrekking tot de motivering verplichten de overheid om in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op afdoende wijze 

(RvSt nr. 110.071, 6 september 2002, RvSt, nr. 129.466, 19 maart 2004, RvSt, nr. 132.710, 21 juni 

2004, RvSt, nr. 141.180, 24 februari 2005). 

Het begrip afdoende impliceert hierbij dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvV, nr. 13.649, 3 juli 2008, RvV, nr. 17.062, 13 

oktober 2008, RvV, nr. 16.211, 23 september 2008). 

De overheid dient de situatie in concreto te beoordelen en rekening te houden met alle relevante 

documenten die werden overgemaakt door verzoeker, alsook deze (correct) beoordelen, hetgeen in 

casu niet gebeurd is. 
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Aangezien derhalve verzoeker in casu absoluut in het ongewisse is over de precieze reden van zijn 

uitwijzing, heeft verweerster de motiveringsplicht duidelijk geschonden en is de 

beslissing niet op afdoende wijze gemotiveerd.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

Verzoeker geeft in zijn middelen aan het niet eens te zijn met de overwegingen dat het dossier nog 

steeds onvolledig is nu verzoeker heeft nagelaten om de nodige documenten voor te leggen. Hieruit 

blijkt dat hij de motieven kent. De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op 

eenvoudige wijze in die beslissing gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen 

en hierdoor tevens heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Een schending van de formele motiveringsplicht 

wordt dan ook niet aangetoond. 

 

Tevens betoogt verzoeker dat de materiële motiveringsplicht werd geschonden nu in de bestreden 

beslissing wordt gesteld dat verzoeker “niet binnen een termijn van 1 maand de nodige documenten zou 

ingediend hebben”, zonder dat gespecifieerd wordt over welke documenten het gaat. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 22 februari 2011 een aanvraag indiende van een 

verklaring van inschrijving als zelfstandig EU-onderdaan. In het kader van deze aanvraag nam de 

burgemeester van de stad Gent op 23 mei 2011 de beslissing tot weigering van verblijf zonder bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Deze beslissing vermeldt de volgende motieven: 

 

“Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden bevindt om te 

genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als burger van de Unie. Overeenkomstig 

artikel 51, §2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 beschikt betrokkene over een bijkomende 

maand, namelijk tot 24.06.2011, om alsnog de vereiste documenten over te maken (1). Als zelfstandig 

vennoot: Uittreksel uit de Kruispuntbank, bewijs sociale kas en bewijs inschrijving in het aandelen 

register.” 

 

Hieruit blijkt dat op 23 mei 2011 aan verzoeker een bijkomende termijn van één maand werd verleend 

teneinde een uittreksel uit de Kruispuntbank, een bewijs van de sociale kas en een bewijs van 

inschrijving in het aandelenregister over te maken. Deze beslissing werd nog dezelfde dag aan 

verzoeker ter kennis gebracht.  

 

In tegenstelling tot wat verzoeker betoogt, motiveert de bestreden beslissing niet louter dat verzoeker 

heeft nagelaten om binnen de termijn van 1 maand de nodige documenten voor te leggen. In de 

motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de beslissing van 23 mei 2011, waarin 

duidelijk de nodige documenten worden opgesomd. De beslissing van 23 mei 2011 is betekend aan 

verzoeker zodat hij bezwaarlijk kan stellen niet te weten over welke documenten het zou gaan of niet te 

weten waarom de bestreden beslissing werd genomen. Aan verzoeker werd op 23 mei 2011 gevraagd 

om binnen de maand een uittreksel uit de Kruispuntbank, een bewijs van de sociale kas en een bewijs 

van inschrijving in het aandelenregister over te maken. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld, in 

overeenstemming met de stukken van het administratief dossier, dat verzoeker op 2 april 2012 deze 

documenten nog steeds niet heeft voorgelegd, zodat zijn aanvraag nog steeds onvolledig is. Een 

schending van de formele of de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond.  

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.3. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij licht 

zijn middel als volgt toe: 
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“1. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden omschreven als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

dat de overheid verplicht om zorgvuldig te werk te gaan bij een vormelijke voorbereiding van een 

beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier duidelijk 

geïnventariseerd en gecontroleerd worden. 

Dit opdat de overheid met kennis van zaken kan beslissen over de procedurele of formele vormelijkheid 

en de betrokken belangen zorgvuldig kan inschatten en afwegen derwijze dat de particuliere belangen 

niet nodeloos worden geschonden conform de materiële zorgvuldigheid. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel vereist dat de beslissing op zorgvuldige wijze is voorbereid en stoelt op een 

correcte feitenvinding (RvSt. 2 februari 2007, nr. 167.411; RvSt. 14 februari 2006, nr. 154.954). 

De administratie dient hierbij de in het geding zijnde belangen tegen elkaar af te wegen en haar 

beslissing steunen op motieven die in rechte en in feite aanwezig zijn. 

In casu heeft de administratieve overheid verzuimd om op een zorgvuldige wijze de bestreden 

beslissing te nemen, nu zij, bij de beoordeling nagelaten heeft om te huidige situatie van verzoeker na te 

gaan. 

Had zij dit wel gedaan, had ze vastgesteld dat verzoeker na het indienen van zijn eerste 

verblijfsaanvraag in 2011 naar Bulgarije terug gekeerd is, waarna hij in februari 2012 terug naar België 

gekomen is en op 27.03.2012 een nieuwe verblijfsaanvraag heeft ingediend als zelfstandige. 

Hij beschikt thans (nog steeds) over een periode van 3 maanden om de vereiste documenten te 

verzamelen en over te maken. 

Het slaat derhalve nergens op dat de administratieve overheid thans een beslissing genomen heeft 

waarin het verblijfsrecht van verzoeker geweigerd wordt omdat hij "nagelaten heeft om binnen een 

termijn van 1 maand de nodige documenten voor te leggen ter staving van zijn aanvraag. 

De bestreden beslissing lijkt betrekking te hebben op de eerste aanvraag van verzoeker, terwijl het 

duidelijk vaststaat dat verzoeker op het moment dat de bestreden beslissing genomen werd reeds een 

tweede aanvraag had ingediend (na terugkeer uit Bulgarije). 

Verweerster had hiervan derhalve op de hoogte moeten zijn, hetgeen klaarblijkelijk niet het geval was. 

Door geen nader onderzoek te voeren naar de specifiek situatie van verzoeker, heeft de administratie 

ernstig het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden en verzoeker schade berokkend. 

De administratie heeft immers niet met alle concrete gegevens die haar werden verstrekt door verzoeker 

rekening gehouden bij het nemen van haar beslissing en aldus een onzorgvuldige beslissing genomen.” 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

 

Verzoeker meent dat de overheid heeft nagelaten om zijn huidige situatie na te gaan. Hij wijst erop dat 

hij na zijn eerste verblijfsaanvraag naar Bulgarije terugkeerde, dat hij in februari 2012 opnieuw naar 

België gekomen is en op 27 maart 2012 een nieuwe verblijfsaanvraag heeft ingediend. Hij meent dan 

ook nog over een periode van drie maanden te beschikken voor het indienen van de vereiste 

documenten.  

 

Verzoeker stelt terecht dat de bestreden beslissing betrekking heeft op de eerste aanvraag. De 

bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk “de aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 

22/02/2011 werd ingediend”. Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij betoogt dat hij een nieuwe 

aanvraag indiende op 27 maart 2012. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker zich op 27 maart 

2012 heeft aangeboden bij de gemeente Lokeren, teneinde zijn aanwezigheid op het grondgebied te 

melden. Hierbij verklaarde hij in België te zijn aangekomen op 8 februari 2012. Dit document werd door 

verzoeker ondertekend. Nergens uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker heeft aangegeven een 

nieuwe aanvraag te willen doen als zelfstandig EU-onderdaan, evenmin bracht hij enige documenten 

naar voor die dienen te worden neergelegd in het kader van een nieuwe aanvraag. Verzoeker voegt bij 

zijn inleidend verzoekschrift de verklaring van aanmelding van 27 maart 2012. Dit document vormt 

geenszins een bewijs van een aanvraag van een verklaring van inschrijving als zelfstandige. Er is dan 

ook geen sprake van een termijn van drie maanden voor het neerleggen van documenten. Verweerder 

nam terecht een beslissing in het kader van de aanvraag die werd ingediend op 22 februari 2011. 

Verzoeker betwist niet dat hij geen uittreksel uit de Kruispuntbank noch een bewijs van de sociale kas 

noch een bewijs van inschrijving in het aandelenregister heeft overgemaakt. Hij heeft nagelaten binnen 

de termijn die werd voorzien in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden van 

23 mei 2011 en niet op 27 maart 2012 wanneer hij zich aanmeldde bij de gemeente Lokeren. Verzoeker 

toont dan ook niet aan met welke elementen, waarvan verweerder kennis had of diende te hebben, 
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geen rekening werd gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. Een schending van de 

zorgvuldigheidsplicht wordt niet aangetoond.  

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes november tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


