| betwistingen

Arrest

nr. 91 043 van 6 november 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 21 juni 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van 1 juni 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris houdende een bevel om het grondgebied
te verlaten - asielzoeker.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat H. DE PONTHIERE en
van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster verklaart op 29 november 2010 het Rijk te zijn binnengekomen en dient op 30 november
2010 een asielaanvraag in.

Op 13 april 2011 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Verzoekster dient een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die
op 26 september 2011 bij arrest nr. 67 291 beslist tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus.
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Op 1 juni 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing houdende een
bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing
die wordt gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

(---)

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten,

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 28/09/2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet
vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig
visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).

Opdat verzoekster een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet aan verzoekster bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 75, §
2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en van artikel 7,
eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Artikel 75, 8 2 van het Vreemdelingenbesiluit luidt als volgt:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert
te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de
minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel
om het grondgebied te verlaten.

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen
van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model
van bijlage 13quinquies betekend.(...)”

Artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door de wet van 19 januari 2012 tot wijziging
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
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en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012 (ed. 2), wet in werking getreden op 27
februari 2012, en waarnaar voornoemd artikel 75, 8 2 verwijst, luidt als volgt:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert
te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de
vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de
vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3,
bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het
bepaalde in artikel 51/2. Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de
vreemdeling tegen een beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen verwerpt in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft
onregelmatig in het Rijk, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling valt onder
de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. Deze
beslissing wordt onverwijld ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.”

Uit voornoemd artikel 52/3, § 1 blijkt dat, indien aan de vreemdeling die onregelmatig in het Rijk verblijft,
de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus niet werd toegekend of indien de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van zulke vreemdeling tegen een beslissing genomen door
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt in overeenstemming met
artikel 39/2, § 1, 1° van de vreemdelingenwet, de staatssecretaris of zijn gemachtigde beslist dat deze
vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen.

Gelet op de bewoordingen van artikel 52/3, 8 1 van de Vreemdelingenwet beschikt de staatssecretaris
of zijn gemachtigde bij het nemen van zijn beslissing niet over enige appreciatiemogelijkheid indien hij
vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: ten eerste, de vreemdeling werd de
vliuchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of de Raad heeft het beroep van de
vreemdeling tegen een beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen verworpen én ten tweede, deze vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk. De
staatssecretaris of zijn gemachtigde moet bijgevolg eerst nagaan of aan deze twee voorwaarden is
voldaan. Is dit het geval, dan moet de staatssecretaris of zijn gemachtigde vervolgens beslissen dat de
vreemdeling valt onder de in artikel 7 van de Vreemdelingenwet bedoelde gevallen. Hij beschikt ter zake
niet over enige appreciatiemogelijkheid.

In casu wordt niet betwist dat zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus
werden geweigerd aan verzoekster door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen op 13 april 2011. Het beroep dat verzoekster indiende tegen deze beslissing werd verworpen
door de Raad bij arrest nr. 67 291 van 26 september 2011. Tegen dit arrest diende verzoekster geen
cassatieberoep in, zodat het vaststaat dat de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 13 april 2011 houdende de weigering van de vluchtelingenstatus en
van de subsidiaire beschermingsstatus, ondertussen definitief is geworden. Voorts wordt in de
bestreden beslissing vastgesteld dat verzoekster onder het toepassingsgebied van artikel 7, eerste lid,
1° van de Vreemdelingenwet valt.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van
het artikel luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; (...).”

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet meer over een discretionaire bevoegdheid
wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te

worden.

Verzoekster betwist niet dat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten.
Gelet op de gewijzigde bepaling van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet en gelet op het feit
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dat niet blijkt dat verzoekster over enig verblijfsrecht beschikt, zal de staatssecretaris in casu niet anders
kunnen doen dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, opnieuw,
na te hebben vastgesteld dat verzoekster in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2
van de vreemdelingenwet vereiste documenten, een bevel te verlenen om het grondgebied te verlaten.
Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan verzoekster in principe dan ook geen nut
opleveren.

2.2. De Raad dient echter op te merken dat geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou
zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna : het EVRM) (cf. RvS 26 augustus
2010, nr. 206.948). Het feit dat de verweerder in uitvoering van de vreemdelingenwet in welbepaalde
gevallen slechts over een gebonden bevoegdheid beschikt met betrekking tot het uitvaardigen van een
bevel om het grondgebied te verlaten, neemt niet weg dat ook in deze gevallen een bevel om het
grondgebied te verlaten een schending kan uitmaken van een bepaling van het EVRM. Het EVRM
primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van onderliggende procedure
de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van de hogere
verdragsbepalingen, in casu het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep
waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden
verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier
waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli
2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291).

2.3. In het verzoekschrift voert verzoekster in het enig middel de schending aan van artikel 8 van het
EVRM. De ontvankelijkheid van de vordering hangt in casu samen met de conformiteit van de bestreden
beslissing met artikel 8 van het EVRM.

Verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing onvoldoende rekening hield met haar gezinssituatie. Zij
wijst op haar partner en het feit dat zij samen een kind hebben. Haar partner heeft het recht in Belgié te
verblijven omwille van zijn ziekte en kan om dezelfde reden niet reizen. Verzoekster betoogt dat er niet
wordt gemotiveerd waarom in casu de inmenging van het openbaar gezag noodzakelijk zou zijn in een
democratische samenleving.

Verweerder stelt in zijn verweernota dat uit het administratief dossier niet blijkt dat verzoekster
verweerder op de hoogte heeft gebracht van haar beweerde gezinsband en de voorgehouden medische
toestand, zodat aan verweerder niet kan worden verweten hier geen rekening mee gehouden te
hebben. Daarenboven betoogt verweerder dat verzoekster haar gezinsband niet aantoont. Noch de
afstammingsband, noch de relatie worden aangetoond. Tenslotte meent verweerder dat verzoekster
evenmin aantoont dat zij dit beweerde gezinsleven niet elders zou kunnen leiden.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé en/ of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8§ 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.
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Verweerder betoogt dat verzoekster hem niet op de hoogte heeft gebracht van de gezinsband, laat
staan dat zij haar gezinsband aantoont. Verzoekster repliceert ter terechtzitting dat zij bij haar
asielaanvraag wel degelijk heeft gewezen op haar gezinsband en de samenwoonst. Zij legt ten bewijze
hiervan de beslissing neer van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster vanaf het begin van haar asielaanvraag heeft
verklaard dat zij haar partner komt vervoegen. Tevens verklaarde zij zwanger te zijn van haar partner.
Het administratief dossier bevat vervolgens de geboorteakte, opgesteld op 22 september 2011, waaruit
blijkt dat verzoekster moeder is geworden van een zoontje. De persoon over wie verzoekster verklaarde
dat het haar partner is, wordt als vader vermeld en het kind draagt de familienaam van de vader. In het
administratief dossier bevindt zich tevens een schrijven van 27 februari 2012 van de Dienst
Vreemdelingenzaken in antwoord op een fax van de gemeente Sint-Jans-Molenbeek die aan
verweerder liet weten dat verzoekster en haar partner een huwelijksaangifte hebben gedaan. Hierin
wordt vermeld dat verzoekster haar partner verschillende jaren kent en zij samen een kind hebben.
Tevens wordt vermeld dat verzoeksters partner samen met zijn moeder een aanvraag om machtiging tot
verblijf om medische redenen heeft ingediend waarbij op 21 februari 2011 een tijdelijk verblijf werd
toegekend.

Verweerder kan aldus niet worden gevolgd waar hij stelt niet op de hoogte te zijn van het gezinsleven
van verzoekster. Nergens blijkt uit het administratief dossier dat het gezin dat verzoekster vormt met
haar partner en hun gemeenschappelijk minderjarig kind zou zijn betwist door de asielinstanties of
verweerder, zodat het bestaan van een gezinsleven kan worden aangenomen.

Om te bepalen of er een inmenging op het recht op gezinsleven heeft plaatsgevonden moet er gekeken
worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, of dat het gaat om de
weigering van voortgezet verblijf. Gaat het namelijk om een eerste toelating dan is er geen sprake van
inmenging en moet er gekeken worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
gezinsleven te handhaven (EHRM 28 november 1996, nr. 21702/93, Ahmut v. the Netherlands). In casu
is er geen sprake van de weigering van een voortgezet verblijf. De beantwoording van de vraag of er
sprake is van een positieve verplichting leidt tot een belangenafweging.

Aan de hand van de ‘fair balance’-toets zal blijken of er sprake is van een positieve verplichting. De ‘fair
balance’-toets is een afweging van belangen in redelijkheid, welke niet mag leiden tot onevenredige
hardheid. Deze ‘fair balance’-toets houdt in, dat er een evenwicht moet zijn tussen het belang van een
individu en het belang van de gemeenschap. Per geval moeten de concrete omstandigheden worden
bekeken, om te kunnen beoordelen of er al dan niet sprake is van een positieve verplichting voor de
staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Wanneer er wel een positieve verplichting voor de
staat is en de staat is deze niet nagekomen, dan is er sprake van een schending van artikel 8 van het
EVRM. De staat is dan haar verplichtingen, die voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM, niet nagekomen.
Als na de belangenafweging, de ‘fair balance’-toets, blijkt dat er geen positieve verplichting voor de staat
is, dan is er geen sprake van schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, nr.
9532/81, Rees v. The United Kingom).

In het arrest “Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. The Netherlands” (EHRM 31 januari 2006, nr.
50435/99) heeft het EHRM geoordeeld dat een lidstaat zich niet mag laten leiden door een excessief
formalisme. Factoren welke meespelen in deze belangenafweging zijn de beantwoording van de vraag
of het voor verzoekers (on)mogelijk is een familieleven te leiden in het land van oorsprong, het al dan
niet absoluut karakter van de verwijdering, de situatie in het land van herkomst, de leeftijd, de
afhankelijkheid van de familie, ...

Verzoekster wijst op haar gezinsleven met haar echtgenoot en hun kind. Zij benadrukt dat de vader van
hun kind in Belgié verblijf mag houden omwille van zijn ziekte en dat hij om dezelfde reden in de
onmogelijkheid verkeert te reizen. Zij wijst tevens op het belang van haar kind om niet gescheiden te
worden van zijn vader of zijn moeder.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeksters partner samen met zijn moeder op 14 oktober 2010
een machtiging tot verblijf heeft ingediend om medische redenen. Op 21 februari 2011 werd hen een
tijdelijk verblijfsrecht toegekend. Ter terechtzitting verklaart verzoekster dat het nog steeds om een
tijdelijk verblijfsrecht gaat. Verzoeksters partner heeft een aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend
voor zichzelf en voor zijn moeder en niet voor verzoekster en hun minderjarig kind. Verzoekster
verklaart bovendien dat haar partner slechts over een voorlopig verbliffsmachtiging beschikt. Indien
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verzoekster en haar partner zouden worden gescheiden van elkaar door de ten uitvoerlegging van de
bestreden beslissing betreft het aldus een tijdelijk toestand die volgt uit de tijdelijke onmogelijkheid van
haar partner om te reizen. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeksters partner reeds in Rusland
werd behandeld waarna hij in staat was om verder te reizen naar Belgié. Verzoekster toont niet aan dat
zij of haar partner nauwe banden hebben met Belgié, die het voor hen onmogelijk maken om hun
gezinsleven verder te zetten in Armenié, zoals zij in het verleden gedaan hebben of in Rusland, vanwaar
verzoekster afkomstig is. Verzoekster toont dan ook niet aan dat haar partner haar niet kan vervoegen
van zodra zijn medische toestand dit toelaat.

De Raad wijst er op dat inzake immigratie het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd heeft
dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van
een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor
een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat
van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te
staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van
een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare
orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf
van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi&€, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Verzoeksters partner beschikt slechts over een tijdelijk verblijfsrecht om medische redenen. Dit
verblijfsrecht werd enkel aangevraagd voor verzoeksters partner en diens moeder en geenszins voor
verzoekster zelf. Noch verzoekster noch haar partner tonen enige banden aan met Belgié. Integendeel,
verzoekster verklaarde dat zij voordien samen een gezin vormden in Armenié zodat zij niet aantonen
geen band meer te hebben met hun landen van herkomst. Dienvolgens kan niet worden vastgesteld dat
er in hoofde van verweerder een positieve verplichting bestaat om het recht op gezinsleven te
handhaven. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

2.4. Daar waar verzoekster zich verder beroept op de artikelen 3 en 9 van het Kinderrechtenverdrag,
kan vooreerst de vraag worden gesteld welk belang verzoekster heeft bij dit onderdeel van haar middel,
gelet op het feit dat de vordering niet namens het kind werd ingesteld (RvS 9 november 1994, nr.
50.131). Tevens merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat de artikelen 3 en 9 van het
Kinderrechtenverdrag wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet
volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of
vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige
bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een
welbepaalde wijze te handelen oplegt. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden
ontzegd. Verzoekster kan de rechtstreekse schending van deze artikelen van het Kinderrechtenverdrag
niet dienstig aanvoeren.

2.5. Waar verzoekster zich beroept op “de artikelen 5 en 6 van de richtlijn 2008/4115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelik normen en
procedures in de lidstaten voor terugkeer van onderdanen van derde landen, die illegaal op hun
grondgebied verblijven”, wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erop dat Europese richtlijnen in
beginsel geen directe werking hebben. Een richtlijn heeft wel directe werking in de Belgische rechtsorde
wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en
onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere substanti€le interne uitvoeringsmaatregelen door
communautaire of nationale overheden behoeven om het gewilde effect op nuttige wijze te bereiken.
Verzoekster toont in casu niet aan dat dit het geval is, zodat zij niet aantoont zich rechtstreeks op deze
richtlijn te kunnen beroepen.

Het beroep is niet ontvankelijk bij gebrek aan actueel belang.
3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
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voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes november tweeduizend en twaalf door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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