Raad

" Vreemdelingen-
lbetW|st|ngen

Arrest

nr. 91 178 van 8 november 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 9 augustus 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-bestrijding van 25 juni
2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, en van het bevel om het
grondgebied te verlaten, betekend op 12 juli 2012.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 oktober
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. CAENEPEEL, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 10 december 2009 een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 23 juni 2011 verklaart de verwerende partij de in punt 1.1 bedoelde aanvraag ontvankelijk doch
ongegrond en beslist zij tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker dient een

annulatieberoep in bij de Raad die voormelde beslissingen vernietigt bij arrest nr.73 813 van 24 januari
2012.
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1.3. Op 25 juni 2012 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de in punt 1.1 bedoelde aanvraag opnieuw
ontvankelijk doch ongegrond. Dit vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

4...) in toepassing van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf,, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (arrest 198.769 van 09.12.2009 en
arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing.

Wat de maatschappelijke integratie van betrokkene betreft- hij is werkbereid, leert Nederlands, hij heeft
sociale bindingen, verblijft bij het gezin van zijn Belgische oom, legt getuigenverklaringen en een
arbeidsovereenkomst voor- dient er opgemerkt te worden dat dit geen grond tot regularisatie kan zijn. Er
dient namelijk opgemerkt te worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie.
Betrokkene zou sinds februari 2007 in Belgié verblijven. Echter, hij heeft tot aan onderhavig verzoek,
geen enkele expliciete verblijffsaanvraag ingediend om zijn verblijf te wettigen. Betrokkene heeft zich
aldus bewust genesteld in illegaal verblijf zodat'zijn integratie in deze periode het gevolg is van zijn
eigen houding. Daarom zijn deze elementen onvoldoende om een verblijfsrecht toe te kennen. {(...)”

1.4. Op 12 juli 2012 wordt verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend onder de vorm
van een bijlage 13. Dit vormt de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“(...) De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomst-
documenten (art.7, al1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort
en of geldig visum. (...)”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De Raad acht het beroep ambtshalve onontvankelijk voor zover het gericht is tegen de tweede
bestreden beslissing. Blijkens het verzoekschrift ontwikkelt verzoeker immers enkel middelen met
betrekking tot de beslissing waarbij zijn aanvraag om verblijfsmachtiging ontvankelijk doch ongegrond
wordt verklaard. De tweede bestreden beslissing strekt ertoe de illegale verblijfsstatus van verzoeker
vast te stellen en steunt op andere juridische en feitelijke vaststellingen dan de beslissing waarbij zijn
aanvraag om verblijfsmachtiging ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Zelfs indien de beslissing
waarbij verzoekers aanvraag om verblijfsmachtiging ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt zou
worden vernietigd en de ingediende regularisatieaanvraag terug ‘open’ valt, wat in casu het geval is,
verandert dit op zich niets aan de illegale verblijfsstatus van verzoeker.

2.2. Verzoeker werpt op dat de tweede bestreden beslissing “het resultaat” is van de eerste bestreden
beslissing en “louter een uitvioeisel (is) van de ongegrondverklaring van het verzoek 9 bis V.W.”, doch
dit blijkt nergens uit. De tweede bestreden beslissing is wel het resultaat van de vaststelling dat
verzoeker op illegale wijze in het Rijk verblijft.

2.3. Verzoeker kan dan ook niet dienstig betogen dat de uiteengezette middelen opgaan voor de twee
bestreden beslissingen.

3. Onderzoek van het beroep voor wat betreft de eerste bestreden beslissing

3.1. Verzoeker voert in wat als een enig middel kan worden beschouwd, onder meer aan dat de eerste
bestreden beslissing artikel 9bis van de Vreemdelingenwet schendt.

Verzoeker betoogt onder meer als volgt:

“(...) Zoals reeds eerder vermeld nam de Dienst Vreemdelingenzaken per 23.06.2011 reeds_een eerste
beslissing tot ongegrondverklaring van het verzoek om machtiging tot verblijf van de heer [B. S.] dat op
10.12.2009 door hem werd ingediend.

Deze beslissing was gegrond op volgende redenen :
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"...Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009,
betreffende de toepassing van art. 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden
deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals

eveneens algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior
Wathelet, zich geéngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie
zoals beschreven in eerder vernoemde instructies, te blijven toepassen.

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van de vernietigde instructies van 19 juli 2009. Wat de
verblijfsduur betreft, zou betrokkene hieraan voldoen. Echter, om geregulariseerd te worden op deze
basis dient betrokkene een arbeidskgart B,afgeleverd door de bevoegde gewesteliike overheid, voor te
leggen. In een door ons verzonden schrijven aan betrokkene d.d. 19.07.2010 staat uitdrukkelijk vermeld
dat de Dienst Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in
het vreemdelingenregister onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een
schrijven van het Vlaams Gewest d.d. 20.10.2010 blijkt echter dat de aanvraag voor het bekomen van
een arbeidskaart B geweigerd werd.

Hoe goed de duurzame lokale verankering ook moge zijn (betrokkene zou sinds februari 2007 in Belgié
verblijven, zou steeds bij het gezin van zijn oom (met Belgische nationaliteit) verbleven hebben, zou al
het mogelijk gedaan hebben om zich te integreren, heeft Nederlandse lessen gevolgd, heeft zich
individueel laten begeleiden door het ACV, is werkbereid, heeft aan vrijwilligerswerk gedaan en legt een
arbeidscontract, een attest van werkbereid en getuigenverklaringen voor), dit doet niets af aan de
voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de vernietigde instructies van 19.07.2009. Dit
element kan dus niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden...".

Deze aanvraag om machtiging tot verblijf werd derhalve door de verwerende partij ongegrond verklaard
enkel en alleen omdat de verwerende partij van oordeel is dat verzoekende partij niet voldoet aan de
voorwaarden gesteld in de "instructies d.d. 19.07.2009".

Daar deze instructie werd vernietigd kon de Dienst Vreemdelingenzaken zich hierop niet meer
rechtsgeldig beroepen. Bijgevolg werd betreffende beslissing dan ook vernietigd bij arrest van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen d.d. 24.01.2012 op grond van schending van het motiveringsbeginsel,
alsook het legaliteitsbeginsel.

Ingevolge deze vernietiging ging de Dienst Vreemdelingenzaken per beslissing d.d. 25.06.2012 opnieuw
over tot een het nemen van een beslissing tot ongegrondverklaring van het verzoek om machtiging tot
verblijf van de heer [B. S.].

Deze maal was de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken iets zorgvuldiger geformuleerd doch
dient te worden opgemerkt dat ook deze maal het legaliteitsbeginsel werd geschonden en de inhoudelijk
motivering ter verantwoording van de ongegrondverklaring geheel afwezig was.

Immers, de enige grond tot ongegrondverklaring van het verzoek om machtiging tot verblijf in de
beslissing d.d. 25.06.2012 bestaat uit : "Wat de maatschappelijke integratie van betrokkenen betreft- hij
is werkbereid, leert Nederlands, hij heeft sociale bindingen, verblijft bij het gezin van zijn Belgische oom,
legt getuigenverklaringen en een arbeidsovereenkomst voor- dient er opgemerkt te worden dat dit geen
grond tot regularisatie kan zijn. Er dient namelijk opgemerkt te worden dat betrokkene zelf
verantwoordelijk is voor deze situatie. Betrokkene zou sinds februari 2007 in Belgié verblijven. Echter,
hij heeft tot ggn onderhavig verzoek, geen enkele expliciete verblijfsaanvraag ingediend om zijn verblijf
te wettigen. Betrokkene heeft zich aldus bewust genesteld in illegaal verblijf zodat zijn integratie in deze
periode het gevolg is van zijn eigen houding. Daarom zijn deze elementen onvoldoende om een
verblijfsrecht toe te kennen."

De Dienst Vreemdelingenzaken onthoudt zich deze maal correct van enige fundering op basis van de
vernietigde instructie van 19 juli 2009.

Echter door haar beslissing uitsluitend te motiveren op het feit dat de heer [B. S.] sinds zijn aankomst in
Belgié in februari 2007 tot de neerlegging van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf d.d. 10.12.2009
geen expliciete verblijfsaanvraag ingediend heeft om zijn verblijf te wettigen schendt zij ook deze maal
het legaliteitsbeginsel o.m. in artikel 105 van de Grondwet vastgelegd.

Immers het indienen van verblijfsaanvragen om regulier en rechtsgeldig te verblijven in Belgié véoér de
feitelijke aanvraag om machtiging tot verblijf conform artikel 9bis V.W. is geen wettelijke vereiste die
vervuld dient te zijn om te voldoen aan artikel 9bis V.W.

Dit is algemeen geweten in de rechtsleer en uitdrukkelijk bevestigd in de rechtspraak ondermeer door
het Hof van Cassatie.

"Het doet er niet toe of de vreemdeling, op het ogenblik van indiening van zijn aanvraag, zich wettig of
onwettig in Belgié bevindt Met andere woorden beslissen dat een omstandigheid niet buitengewoon is
omdat de vreemdeling onwettig in Belgié verblijft, is een voorwaarde toevoegen die niet in de wet staat
(OVB, Handboek vreemdelingenrecht voor de advocaat-stagair 2010-2011, Herentals, 2010, pp. 37) +
(Cass. 26 maart 2009, JT2009; T. Vreemd. 2009, 217)
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(.)

Aldus dient geconcludeerd te worden dat er van een inhoudelijk afdoende motivering tot weigering van
het verzoek om machtiging tot verblijf d.d. 10.12.2009 geen sprake is en - indien men deze motivering
wel zou aanvaarden - er duidelijk sprake is van een schending van artikel 105 daar er in dat geval
sprake zou zijn van een nieuwe vereiste welke niet bij wet, in casu artikel 9bis V.W., is vastgelegd.
Immers nogmaals het indienen van verblijfsaanvragen om regulier en rechtsgeldig te verblijven in Belgié
voor de feitelijke aanvraag om machtiging tot verblijf conform artikel 9bis V.\N. is geen wettelijke vereiste
die vervuld dient te zijn om te voldoen aan artikel 9bis V.W. (...)”

3.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het middel voornamelijk gericht is tegen de eerste
vernietigde beslissing van 23 juni 2011 en tegen de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen. Verzoeker toont niet aan op welke wijze de bestreden beslissing de bovenvermelde
bepalingen en beginselen heeft geschonden.

Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van
nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep
worden ingeroepen. Onder "middel" in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende
duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de
bestreden rechtshandeling wordt geschonden (R.v.St., nr. 138.590, 17 december 2004; R.v.St., nr.
130.972, 4 mei 2004; R.v.St., nr. 135.618, 1 oktober 2006).

Met betrekking tot het middel ontbreekt een voldoende en duidelijke omschrijving van de wijze waarop
de aangevoerde bepalingen en beginselen volgens verzoeker worden geschonden. Een middel waarbij
verweerder of de Raad slechts door het interpreteren van de bedoeling van verzoeker kan uitmaken
welke schending van welke rechtsregel is bedoeld, is niet ontvankelijk. Verzoeker heeft geen
ontvankelijk middel tot nietigverklaring aangevoerd. (RW nr. 10.815, 30 augustus 2007).

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is omdat zij de motieven niet
vermeldt waarom de elementen van lokale integratie onvoldoende zijn om een machtiging tot verblijf te
verkrijgen.

In de bestreden beslissing wordt gesteld:

"Betrokkene zou sinds februari 2007 in Belgié verblijven. Echter, hij heeft tot aan onderhavig verzoek,
geen enkele expliciete verblijffsaanvraag ingediend om zijn verblijf te wettigen. Betrokkene heeft zich
aldus bewust genesteld in illegaal verblijf zodat zijn integratie in deze periode het gevolg is van zijn
eigen houding. Daarom zijn deze elementen onvoldoende om een verblijfsrecht toe te kennen."

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende” zoals
vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in
rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief, op grond
waarvan de beslissing is genomen, wordt aangegeven.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen en niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002).

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet "verder" te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing "het waarom" of "uitleg" dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (cfr. R.v.St., nr. 164.171, 27 oktober 2006; R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.).
Verzoeker beriep zich in zijn aanvraag op de criteria van de instructie van 19 juli 2009.

Die instructie werd reeds vernietigd door de Raad van State (arrest 198.769 van 09.12.2009).

In het arrest van de Raad van State nr. 198.769 dd. 09.12.2009 werd de instructie vernietigd omdat
deze "het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de erin omschreven voorwaarden bevinden
ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden
zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat "door dit in de bestreden instructie te doen een
aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat "uit het bovenstaande volgt dat de
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bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde
toevoegt".

Dit vernietigingsarrest heeft werking erga omnes, zodat verzoekster zich niet kan beroepen op de
vernietigde instructie.

Verwerende partij verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State :

"Dat de minister als orgaan van het actief bestuur er toe gehouden is de reglementering toe te passen
die geldt op het ogenblik dat hij over de aanvraag uitspraak doet."( R.v.St. nr. 169.042 van 16 maart
2007).

In de bestreden beslissing werd geoordeeld dat de aangehaalde elementen van lokale integratie geen
aanleiding kunnen geven tot regularisatie, aangezien de criteria van de vernietigde instructie op het
moment van de beslissing niet langer van toepassing zijn.

Wat betreft de materiéle motivering oefent de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen ter zake een
marginale toetsingsbevoegdheid uit en is niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot
haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001).

De staatssecretaris voor het asielbeleid mag in individuele gevallen oordelen het verblijfsrecht toe te
kennen op basis van eigen redelijk verantwoorde inzichten, maar mag geen algemeen bindende regels
opstellen voor de toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet. Artikel 9bis Vreemdelingenwet bevat
geen criteria waaraan een aanvraag tot machtiging tot verblijff moet voldoen om gegrond te worden
verklaard.

Arresten waarin de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zich aangesloten heeft bij het standpunt van
de bevoegde staatssecretaris en naar zijn discretionaire bevoegdheid heeft verwezen om zich op de
criteria van de vernietigde instructie van 19.07.2009 te steunen, werden reeds vernietigd door de Raad
van State omdat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op die manier toegelaten heeft dat er
bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd(RvS, nr. 215.571
van 5 oktober 2011,XXX).

Verzoekers beschouwing, als zou de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid zich in het verleden geéngageerd hebben deze instructie te blijven toepassen, doet geen
afbreuk aan het feit dat de wet niet voorziet inzake voorwaarden van een wettig verblijf, geloofwaardige
pogingen, of een ononderbroken verblijf vanaf een bepaalde datum. Het blijven toepassen van de
instructie komt, in navolging van de rechtspraak van de Raad van State neer op het toevoegen van een
voorwaarde aan de wet. Bovendien dateert verzoekers aanvraag van 16 december 2009, terwijl de
instructie reeds bij arrest d.d. 9 december 2009 van de Raad van State, vernietigd werd.

De bestreden beslissing is zowel formeel als materieel gemotiveerd en steunt op een correcte
feitenvinding. Het middel is onontvankelijk, minstens ongegrond.”

3.3. Voor zover dient te worden begrepen dat verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid
van het middel opwerpt omdat “een voldoende en duidelijke omschrijving van de wijze waarop de
aangevoerde bepalingen en beginselen volgens verzoeker worden geschonden” ontbreekt, dient zij te
worden verworpen voor zover verzoeker de schending aanvoert van artikel 9bis van de Vreemdelingen-
wet aangezien uit het gestelde in punt 3.1. blijkt dat verzoeker wel degelijk uiteenzet op welke wijze hij
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geschonden acht. Immers betoogt verzoeker expliciet tot twee-
maal toe: “lImmers het indienen van verblijfsaanvragen om regulier en rechtsgeldig te verblijven in Belgié
voor de feitelijke aanvraag om machtiging tot verblijf conform artikel 9bis V.W. is geen wettelijke vereiste
die vervuld dient te zijn om te voldoen aan artikel 9bis V.W.”

3.4. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe
te kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister
c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er
aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfs-
machtiging in Belgié te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden
verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te
vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een
dubbel onderzoek in:

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-
handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verbliffsmachtiging niet in aanmerking
worden genomen.
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2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

3.5. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond verklaard, wat betekent dat
verwerende partij van oordeel is dat er geen reden is om verzoeker te machtigen tot een verblijf van
meer dan drie maanden in het Rijk.

3.6. Vastgesteld moet worden dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen criteria bevat waaraan de
aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard noch criteria die
ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren. Door in casu verzoekers aangevoerde elementen
inzake zijn maatschappelijke integratie niet te betwisten doch te oordelen dat deze elementen
onvoldoende zijn om een verblijffsrecht toe te kennen omdat verzoeker voor de in punt 1.1. bedoelde
aanvraag geen enkele expliciete verblijffsaanvraag heeft ingediend, schendt de verwerende partij artikel
9bis van de Vreemdelingenwet. Immers kan nergens in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden
gelezen dat een vreemdeling die een aanvraag op grond van deze wetsbepaling indient, tevoren reeds
een “expliciete verblijfsaanvraag” moet hebben ingediend opdat de maatschappelijke integratie die tot
stand is gekomen tijdens illegaal verblijf kan uitmonden in een machtiging tot verblijf. Er anders over
oordelen zou erop neerkomen dat de Raad toelaat dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet worden toegevoegd, wat hij niet vermag te doen.

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd geschonden. Het middel is in de aangegeven mate gegrond.
Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing. Aangezien de

eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel geen aanleiding kan geven tot een
ruimere nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing worden zij niet besproken.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 25 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf,
ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch
ongegrond wordt verklaard, wordt vernietigd.

Artikel 2

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen voor zover het gericht is tegen het bevel om het
grondgebied te verlaten, betekend op 12 juli 2012.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend en twaalf door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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