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Arrest

nr. 91 180 van 8 november 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-bestrijding van 8 juni
2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard en van het bevel om het grondgebied te
verlaten, betekend op 17 juli 2012.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 oktober
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat Y. CHALLOUK
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 6 november 2008 een aanvraag om verblijffsmachtiging in op grond van artikel

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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1.2. Op 8 juni 2012 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de in punt 1.1 bedoelde aanvraag onontvankelijk. Dit
vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“...) in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf van 23.11.2009, beroept betrokkene zich
op de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Wat betreft de relatie die betrokkene onderhoudt met mevrouw [E.M.Z.]; om in aanmerking te komen
voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene te voldoen aan de
basisvoorwaarden zoals vermeld in het art. 40ter van de wet van 15.12.1980.

Het argument dat betrokkene zou willen trouwen met mevrouw [E.M.Z.] vormt evenmin een buiten-
gewone omstandigheid aangezien de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke scheiding
impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Bovendien werd de
huwelijksvoltrekking reeds verschillende keren geweigerd door de dienstdoende ambtenaar van de
burgerlijke stand van de stad Antwerpen.

Betrokkenen beweert dat hij de zorg op zich hebben genomen van zijn partner. Echter, dit element kan
niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid aangezien betrokkenen geen medisch attest
voorleggen waaruit blijkt dat mevrouw mantelzorg zou nodig hebben. Indien dit echter toch zou blijken,
kan mevrouw een beroep doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting
dat betrokkenen eventueel kunnen terugkeren naar Belgié.

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de
Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis.
Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en
reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te
staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende
bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding
te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van
tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene
geen toekomst meer zou hebben niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.

De elementen van integratie (Betrokkene legt een attest van werkbereidheid en een document van het
Huis van het Nederlands voor, heeft een vrienden- en kennissenkring uitgebouwd en legt
getuigenverklaringen voor) behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. Deze
elementen kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet
van 15.12.1980.(...)".

1.3. Op 17 juli 2012 wordt verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend onder de vorm
van een bijlage 13. Zij vormt de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“...) Artikel 7, eerste lid, 1°, van de wet en artikel 21 van het koninklijk besluit: verblijff in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 van de wet vereiste documenten; de betrokkene is niet in het bezit van
een geldig paspoort en/of geldig visum. (...)”

2. Over de ontvankelijkheid

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel

luidt als volgt:
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“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; (...).”

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris of zijn gemachtigde niet meer over een
discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet
dient te worden toegepast.

In casu werd de tweede bestreden beslissing genomen op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet. De verzoekende partij betwist niet dat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn
van de bij artikel 2 van dezelfde wet vereiste documenten. Verwerende partij zal derhalve bij een
gebeurlijke vernietiging van de tweede bestreden beslissing niet anders kunnen doen dan in uitvoering
van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat verzoeker
in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste
documenten, een bevel om het grondgebied te verlaten te verstrekken. Een eventuele vernietiging van
de tweede bestreden beslissing kan verzoeker in principe dan ook geen voordeel opleveren.

De Raad dient echter op te merken dat geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn
met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna : het EVRM) (cf. RvS 26 augustus
2010, nr. 206.948). Het feit dat de verwerende partij in welbepaalde gevallen slechts over een gebonden
bevoegdheid beschikt met betrekking tot het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten,
neemt niet weg dat ook in deze gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten een schending kan
uitmaken van een bepaling van het EVRM. Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad
dient dan de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van
een bepaling van het EVRM.

In casu wordt echter geen schending aangehaald van een bepaling van het EVRM of van een andere
hogere verdragsbepaling.

Verzoekende partij kan derhalve geen voordeel halen uit een gebeurlijke nietigverklaring van de tweede
bestreden beslissing.

Verzoekende partij dwaalt voorts wanneer zij opmerkt dat de tweede bestreden beslissing een acces-
sorium is van de eerste bestreden beslissing. De tweede bestreden beslissing strekt er immers toe
verzoekers illegale verblijfssituatie vast te stellen en steunt op andere juridische en feitelijke overweging-
en dan de eerste bestreden beslissing. Een gebeurlijke vernietiging van de eerste bestreden beslissing,
quod non in casu, doet geen afbreuk aan verzoekers illegale verblijfssituatie.

De exceptie van onontvankelijkheid van het beroep voor zover het gericht is tegen de tweede bestreden
beslissing, opgeworpen door de verwerende partij in haar nota wegens een gebrek aan belang, is in de
aangegeven mate gegrond.

3. Onderzoek van het beroep voor wat betreft de eerste bestreden beslissing.

3.1. In een enig middel werpt verzoeker de schending op van “de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen /[...], van artikel 62 van
de Vreemdelingenwet, van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel”.

Na een uitgebreid theoretisch betoog inzake de opgeworpen beginselen van behoorlijk bestuur, betoogt
verzoeker als volgt:

“...) 1.1.6. Verwerende partij weigert de aanvraag tot regularisatie van verzoeker louter omwille van de
volgende gegevens:

- dat verzoeker niet zou hebben aangetoond zich te bevinden in een "buitengewone omstandigheid"”
om zijn regularisatieaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in te dienen.
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- dat verzoeker met andere woorden een onontvankelijke aanvraag zou hebben ingediend;

1.1.7. Ten eerste wenst verzoeker dat Uw Raad er akte van neemt dat verwerende partij in de
bestreden beslissing de overige voorwaarden van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet betwist,
zodat dient aangenomen te worden dat verzoeker aan de overige voorwaarden van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet voldoet.

1.1.8. Ten tweede is er in feite slechts 1 punt van discussie die verwerende partij aanhaalt, namelijk
dat verzoeker geen ontvankelijke aanvraag zou hebben ingediend, omdat hij geen ‘'buitengewone
omstandigheden" kan aantonen;

Het loutere feit dat verzoeker in Belgié verblijft en er de zorg opneemt van zijn echtgenote, is volgens
verwerende partij geen voldoende reden om een ontvankelijke aanvraag in Belgié in te dienen. Het is
duidelijk dat verzoeker om zijn echtelijke verplichtingen dient na te komen ten aanzien van zijn
echtgenote, hij minstens aanwezig moet zijn op het Belgisch grondgebied en in het appartement
verblijven waar zijn echtgenote woont. Immers, verzoeker toont aan de hand van medische attest aan
dat zijn echtgenote zijn permanente zorg nodig heeft (stuk 4). Het louter stellen dat dit gegeven
volgens verwerende partij geen "buitengewone omstandigheid’, zonder aan te geven wat nu WEL als
buitengewone omstandigheid kan worden beschouwd, is allerminst redelijk, zorgvuldig en afdoend
gemotiveerd. Immers, in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 staat geenszins
vermeld wat men WEL als buitengewone omstandigheden dient te beschouwen, zodat verzoeker
meent dat verwerende partij niet afdoende gemotiveerd heeft, waarom de mantelzorg die hij verleent
aan zijn echtgenote niet als "buitengewone omstandigheid' mag beschouwd worden. Het is immers zo
dat in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, verwerende partij een discretionaire
bevoegdheid heeft om te oordelen wat wel en niet als "buitengewone omstandigheid’ is, en bij een
gebeurlijke  weigering (lees: onontvankelijk  verklaren) bij gebrek aan "buitengewone
omstandigheden”, verwerende partij een striktere motiveringsplicht heeft en zich niet kan afdoen met
een standaardformulering. In casu diende verwerende partij bij een onontvankelijk verklaren van de
aanvraag van verzoeker omstandiger te motiveren, niet alleen in feite maar tevens in rechte. Wat dit
laatste (lees: motivering in rechte) betreft, laat de bestreden beslissing verzoeker in het donker tasten.
Elke discretionaire bevoegdheid heeft steeds de redelijkheid tot grens. In casu is de bestreden
beslissing onredelijk en onzorgvuldig genomen, gelet op het gegeven dat verwerende partij hagelaten
heeft omstandiger in rechte een afdoende motivering te verschaffen aan verzoeker.

1.1.9. Daar de tweede beslissing d.d. 17.07.2012 gegrond is op de eerste bestreden beslissing d.d.
08.06.2012 dient deze als accessorium van de eerste beslissing tevens vernietigd te worden.

1.1.10. De bestreden beslissingen (weigering regularisatie d.d. 08.06.2012 en bijlage 13 d.d.
17.07.2012) zijn maar schaars gemotiveerd en de weerhouden motivering is niet afdoende. Immers,
iedere zorgvuldige en redelijke administratieve overheid dient haar beslissingen omstandiger te
motiveren en dit op een afdoende wijze telkens wanneer verwerende partij een discretionaire
bevoegdheid uitoefent.

1.1.11. Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering
Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet, artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en
van het zorgvuldigheiels- en redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De
handelswijze van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelik en een kennelijk
onzorgvuldig bestuur. De bestreden beslissingen is om die redenen niet afdoende gemotiveerd.

Om al deze redenen dienen de bestreden beslissingen vernietigd te worden.”

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

De bestreden beslissing verwijst naar de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en bevat
uitgebreide feitelijke overwegingen die betrekking hebben op elementen die verzoeker in zijn in punt 1.1.
bedoelde aanvraag heeft aangehaald. Verzoeker is van oordeel dat de motivering in rechte omstandiger
had kunnen zijn, maar de Raad ziet niet in waarop verzoekers verwachting precies is gestoeld, gelet op
het feit dat hij een aanvraag heeft ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en de
bestreden beslissing naar de toepassing van deze wetsbepaling verwijst. Waar verzoeker van oordeel is
dat de motivering van de bestreden beslissing een standaardformulering betreft, dient opgemerkt te
worden dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld
Zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit louter feit op zich nog niet
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betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr.
164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). Voor zover verzoeker valt over het feit dat in de bestreden
beslissing niet gemotiveerd wordt “wat nu WEL als buitengewone omstandigheid kan worden
beschouwd” dient de Raad op te merken dat de formele motiveringsplicht verwerende partij enkel oplegt
te motiveren waarom de door verzoeker aangehaalde omstandigheden die volgens hem rechtvaardigen
dat de aanvraag verbliffsmachtiging in Belgié wordt ingediend, geen buitengewone omstandigheden
vormen in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, wat in casu geschied is.

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

De Raad stelt verder vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de
bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat
voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve te worden behandeld vanuit het
oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

3.3. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijffsmachtiging toe
te kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister
c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaard-
bare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in
Belgié te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de
argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepas-
sing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-
handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in aanmerking
worden genomen.

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

3.4. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de
buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen
aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf vanuit zijn land van herkomst kan indienen, niet werden
aanvaard of bewezen.

3.5. Waar verzoeker in zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag aangegeven heeft dat hij de zorg voor zijn
echtgenote op zich dient te nemen, motiveert de bestreden beslissing als volgt: “Betrokkenen beweert
dat hij de zorg op zich hebben genomen van zijn partner. Echter, dit element kan niet aanzien worden
als een buitengewone omstandigheid aangezien betrokkenen geen medisch attest voorleggen waaruit
blijkt dat mevrouw mantelzorg zou nodig hebben. Indien dit echter toch zou blijken, kan mevrouw een
beroep doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkenen
eventueel kunnen terugkeren naar Belgié. »

Verzoeker kan geen afbreuk doen aan de deugdelijkheid en pertinentie van deze motivering door te
verwijzen naar een medisch attest dat hij voor het eerst bij zijn verzoekschrift voegt. De Raad kan

immers niet besluiten tot de onwettigheid van de bestreden beslissing aan de hand van een stuk
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waarover de verwerende partij niet beschikte op het ogenblik dat zij de bestreden beslissing trof en dat
verzoeker aan zijn aanvraag om verblijfsmachtiging had kunnen voegen. De regelmatigheid van een
administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur
ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002,
nr. 110.548; RvS 26 februari 2009, nr. 4069 (c)). De Raad kan als annulatierechter evenmin verzoekers
aanvraag om verblijfsmachtiging in de plaats van de verwerende partij gaan beoordelen aan de hand
van het bij het verzoekschrift gevoegde stuk.

3.6. Tegen de overige overwegingen van de eerste bestreden beslissing brengt verzoeker niets in, zodat
zij overeind blijven.

3.7. Met zijn inleidend en afsluitend theoretisch betoog kan verzoeker de motivering van de eerste
bestreden beslissing niet aan het wankelen brengen of aantonen dat zij getuigt van een schending van
de zorgvuldigheidsplicht of redelijkheidsbeginsel.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend en twaalf door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN M. EKKA
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