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nr. 91 193 van 8 november 2012 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 6 november 2012 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van enerzijds, de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie 

en Armoedebestrijding van 25 oktober 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en anderzijds, 

van het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op 

verwijdering van 25 oktober 2012. Beide beslissingen werden aan de verzoekende partij ter kennis 

gebracht op 25 oktober 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 november 20102  waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 7 november 

2012  om 11 uur . 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. GEUKENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoekende partij diende op 28 januari 2011 een asielaanvraag in bij de bevoegde Belgische 

autoriteiten. 

 

Op 31 mei 2011 diende verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet). 

 

Op 20 december 2011 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing houdende de weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus.  Tegen deze beslissing diende verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad). 

 

Op 19 april 2012 heeft de Raad het beroep van verzoeker verworpen. 

 

Op 4 september 2012 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet ongegrond verklaard. 

 

Op 27 september 2012 diende verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 25 oktober 2012 nam de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Dit is thans de eerste bestreden 

beslissing. 

 

Eveneens op 25 oktober 2012 werd aan verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten 

met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering, betekend. Dit is thans de tweede 

bestreden beslissing. 

 

2. Rechtspleging 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen merkt op dat in zoverre het de bedoeling zou zijn van 

verzoekende partij om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten, overeenkomstig artikel 71, 

eerste lid, van de vreemdelingenwet tegen een maatregel van vrijheidsberoving een beroep kan 

ingesteld worden bij de raadkamer van de correctionele rechtbank. Artikel 72, tweede lid, de 

vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van de correctionele rechtbank 

toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming is met de wet. De 

Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van zijn 

rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet -, niet bevoegd 

is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de maatregel tot 

vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 

december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470). 

 

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 
 
Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 
 
Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 
 
3.2. Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

Wat de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft dient de vordering tot schorsing 

een uiteenzetting van feiten te bevatten die kunnen aantonen dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing aan verzoekende partij een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen. 

 

Aangezien de voormelde wettelijke bepalingen duidelijk drie onderscheiden voorwaarden hebben 

gesteld die een afzonderlijke beoordeling vereisen opdat de schorsing van de tenuitvoerlegging bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid van de overheidsbeslissing zou kunnen worden bevolen, dient 

verzoekende partij én een ernstig middel én het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel én 

een uiterst dringende noodzakelijkheid  aantonen. Het nadeel kan dus in beginsel niet uit de ernst van 

één of meer middelen worden afgeleid, noch uit de aard van de onregelmatigheden waarvan 

verzoekende partij beweert het slachtoffer te zijn. 

 

De voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient zo te worden opgevat dat verzoekende 

partij zich niet mag beperken tot vaagheden en algemeenheden, maar integendeel duidelijk en concreet 

dient aan te geven waarin precies het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is gelegen dat zij ten gevolge 

van de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing ondergaat of dreigt te ondergaan. 

De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat 

zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de aard en 

de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van 

het nadeel. 

 

In casu heeft verzoekende partij verzuimd, in haar voorliggend verzoekschrift een uiteenzetting te geven 

van feiten die kunnen aantonen dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen 

haar een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Ter terechtzitting stelt de advocaat van verzoekende partij dat het nadeel inderdaad niet expliciet is 

opgenomen in het verzoekschrift, doch dat het impliciet af te leiden valt uit het geheel van zijn 

uiteenzetting en er in bestaat dat verzoekende partij in het geval van een verwijdering van het 

grondgebied gescheiden zal worden van zijn verloofde, zijn huidig werk niet meer zal kunnen verder 

zetten en gescheiden zal worden van vrienden en kennissen. 

 

Zoals voormeld kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel niet afgeleid worden uit de uiteenzetting van 

feiten, middelen of uiterst dringende noodzakelijkheid. De uiteenzetting van het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel is een afzonderlijke ontvankelijkheidsvoorwaarde van de procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid.   

 

Dienvolgens is niet voldaan aan de derde van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikel 43, § 1, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Deze vaststelling volstaat 

om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend en twaalf door: 
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mevr. J. CAMU,      wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. JACOBS,   toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. JACOBS J.CAMU 


