| betwistingen

Arrest

nr. 91 251 van 9 november 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 26 juli 2012 heeft
ingediend om nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 12 juli 2012 van de gemachtigde van de
staatssecretaris houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding
met het oog op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
3 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROBERT, die in opvolging van advocaat W. VAN
STEENBRUGGE verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 18 december 2003 dient verzoeker een asielaanvraag in waarbij hij verklaarde op 17 december
2003 het Rijk te zijn binnengekomen.

Op 8 juli 2004 neemt de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling. Verzoeker dient tegen deze beslissing een

beroep in bij de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen (hierna: de Vaste Beroepscommissie).

Op 30 maart 2005 weigert de Vaste Beroepscommissie verzoeker te erkennen als vluchteling. Tegen
deze beslissing dient verzoeker een cassatieberoep in bij de Raad van State.
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Bij arrest nr. 157.270 van 3 april 2006 verwerpt de Raad van State het door verzoeker tegen de
beslissing van de Vaste Beroepscommissie ingestelde beroep.

Op 28 maart 2007 wordt verzoeker veroordeeld door de correctionele rechtbank te Gent tot twee jaar
gevangenschap wegens betrokkenheid bij poging tot doodslag.

Op 15 juni 2007 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend.
Op 3 juli 2007 dient verzoeker opnieuw een asielaanvraag in.

Op 25 juli 2008 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus.

Op 8 oktober 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 24 oktober 2008 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 14 juli 2008
neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing waarbij de aanvraag
ongegrond wordt verklaard.

Op 29 juli 2010 wordt verzoeker nogmaals een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Tegen
deze beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
Op 18 oktober 2010 bij arrest nr. 49 672 wordt het beroep verworpen.

Op 4 oktober 2010 dient verzoeker een derde asielaanvraag in.

Op 12 september 2011 neemt de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissing
dient verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

Bij arrest nr. 70 871 van 28 november 2011 weigert de Raad verzoeker de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

Ondertussen, via op 11 april 2011 en op 13 juli 2011 gedateerde brieven dient verzoeker een aanvraag
in om met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet tot een verblijf te worden gemachtigd.
Op 11 juli 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard. Het attest van immatriculatie waarover verzoeker beschikte, wordt
ingehouden.

Op 12 januari 2012 dient verzoeker een vierde asielaanvraag in.

Op 31 januari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag. Tegen deze beslissing dient verzoeker een beroep in bij de
Raad die bij arrest nr. 82 984 van 13 juni 2012 het beroep verwerpt.

Op 12 juli 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering,
aan verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde dag. Dit is de bestreden beslissing waarvan de
motivering luidt als volgt:

“‘Bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering

(...)
In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie, V. G., Adviseur ) @

(..)

wordt aan
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(---)

de genaamde Z., F., geboren te Qalai Shahi, op 01.01.1982 die de Afghaanse nationaliteit heeft, (...)
het bevel gegeven cm het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de
volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié®, tenzij hij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar tee te begeven “.

(---)

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3,
eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.

(---)

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de
volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

D Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette
vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens
van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een
internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.
O Krachtens artikel 27, 81, tweede lid van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de
onderdaan van een derde land, indien hij beschikt over een geldige verblijfstitel of een tijdeiijke
verblijfsvergunning van een verdragsluitende Staat, teruggeleid worden naar de grens van deze Staat of
met deze Staat als bestemming ingescheept worden.

Krachtens artikel 27, § 2, van de voornoemde wet van 15 december 1980 worden de bepalingen van
artikel 27, 8 1, van de wet van 15 december 1980 toegepast op de vreemdeling die een
verwijderingsbesluit heeft ontvangen dat overeenkomstig artikel 8bis van de voornoemde wet van 15
december 1980 genomen is.

Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde en de
nationale veiligheid

artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

artikel 74/14 83, 6°: de onderdaan van een derde land heeft meer dan twee asielaanvragen ingediend,;
(-..)

REDEN VAN DE BESLISSING

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan moord (poging), feiten waarvoor hij is veroordeeld op
28.03.2007 door CR Gent voor 2 jaar gevangenis met uitstel 5 jaar voor 1 jaar

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 15.06.2007, op 14.10.2008 en op 29.07.2010

De 4% asielaanvraag, ingediend op 12.01.2012, werd bij beslissing van 31.01.2012 niet in overweging
genomen. Een bijlage 13 quater werd hem betekend op 31.01.2012.

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland,
Estland, %land, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland, ltalie, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenie, Slowakije, Spanje,
Tsjechié, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden :

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Tijdens zijn arrestatie op 11.07.2012
door politie zone Druivenstreek is betrokkene niet in het bezit van een geldig reisdocument.

Uit het dossier van betrokkene blijkt er dat hij in het bezit was van een Afghaans paspoort n° (...)
afgeleverd op 29.07.2005 en vervallen sedert 28.07.2007 en een Afghaans paspoort n° OR (...)
afgeleverd op 08.04.2009.
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Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfsituatie,
zodat een gedwongen terugkeer noodzakelijk is.

Betrokkene heeft een 1" asielaanvraag op 18.12.2003 ingediend. Deze aanvraag werd op 30.03.2005
niet erkend door een beslissing van de VBC, kennisgeving aan betrokkene op 20.04.2005.

Betrokkene kreeg kennisgeving op 15.06.2007 van een bevel om het grondgebied te verlaten binnen de
termijn van 30 dagen.

Betrokkene heeft een 2% asielaanvraag op 03.07.2007 ingediend. Deze aanvraag werd op 25.07.2008
verworpen door een beslissing van de CGVS, kennisgeving aan betrokkene op 29.07.2008.

Op 14.10.2008 heeft betrokkene kennisgeving gekregen van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijiage 13quinquies, termijn 15 dagen).

Betrokkene heeft een 3% asielaanvraag op 04.10.2010 ingediend. Deze aanvraag werd op 30.11.2011
definitief verworpen door een beslissing van de RVV.

De 4% asielaanvraag, ingediend op 12.01.2012, werd bij beslissing van 31.01.2012 niet in overweging
genomen.

Een bijlage 13 quater werd hem betekend op 31.01.2012.

Betrokkene heeft een aanvraag tot machtiging van verblijf op basis van artikel 9,3° van de wet van
15/12/1980 ingediend op 05.04.2005. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 29.05.2007.
Deze beslissing is op 15.05.2007 aan betrokkene betekend met bevel om het grondgebied te verlaten
uiterlijk op 14.07.2007. Betrokkene heeft een aanvraag tot machtiging van verblijf op basis van artikel
9bis van de wet van 15/12/1980 ingediend op 14.12.2009. Deze aanvraag werd verworpen op
13.07.2010.

Betrokkene heeft een aanvraag tot machtiging van verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van
15/12/1980 ingediend op 23.10.2008. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 14.07.2010. Deze
beslissing is op 29.07.2010 aan betrokkene betekend met bevel om het grondgebied te verlaten uiterlijk
op 28.08.2010. Betrokkene heeft een aanvraag tot machtiging van verblijf op basis van artikel 9bis van
de wet van 15/12/1980 ingediend op 13.04.2011 en op 18.07.2011. Deze aanvraag werd onontvankelijk
verklaard op 11.07.2012. Deze beslissing is op 12.07.2012 aan betrokkene betekend.

Gezien betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan moord (poging), feiten waarvoor hij is veroordeeld
op 28.03.2007, bestaat er een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten tijdens zijn arrestatie op 11.07.2012 door
politiezone Druivenstreek, is het noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken
op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat
hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnieuw aangetroffen in
onwettig verblijf.

(--.)

In vitvoering van artikel 74/11, 81, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing
tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van (maximum drie jaar) omdat:

1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

In uitvoering van artikel 74/11, 81, darde lid, van de wet van 15 december van 1980 gaat de beslissing
tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van (maximum vijf jaar) omdat betrokkene
fraude heeft gepleegd of onwettige middelen heeft gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het
verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

In uitvoering van artikel 74/11, 81, vierde lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing
tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat betrokkene een ernstige bedreiging
vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

(...)

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan moord (poging), feiten waarvoor hij is veroordeeld op
28.03.2007 door CR Gent voor 2 jaar gevangenis met uitstel 5 jaar voor | jaar

(...)»
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Op 17 juli 2012 dient verzoeker een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst
dringende noodzakelijkheid in tegen de bestreden beslissing. Op 18 juli 2012 bij arrest nr. 84 828 wordt
de vordering door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen.

Op 14 augustus 2012 dient verzoeker een vijfde asielaanvraag in waardoor de repatriéring die gepland
was op 16 augustus 2012 werd uitgesteld.

Op 20 augustus 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering tot in overwegingname
van een asielaanvraag.

Ter terechtzitting van 3 oktober 2012 verklaren de raadslieden van verzoekende partij en verwerende
partij dat betrokkene is gerepatrieerd.

2. Over de ontvankelijkheid

Beide partijen geven ter terechtzitting te kennen dat verzoeker is gerepatrieerd naar zijn land van
herkomst. De vraag rijst of verzoeker nog belang heeft bij het aanvechten van de bestreden beslissing.

De raadsman van verzoeker meent dat er nog steeds een belang bestaat gelet op het inreisverbod
verbonden aan het bevel om het grondgebied te verlaten en de aangevoerde schendingen van de
artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna: het EVRM).

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een
benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, zeker en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het actueel karakter van het belang inhoudt dat het belang
moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring als op
het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep (J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van
State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die
Keure, 1996, nr. 254).

Vooreerst wordt vastgesteld dat het bevel om het grondgebied te verlaten gepaard gaat met een
inreisverbod van acht jaar. De rechtsgevolgen van de bestreden beslissing zijn aldus ruimer dan louter
een bevel tot het verlaten van het grondgebied. Bovendien, waar verzoeker zich beroept op een hogere
rechtsnorm en de schending inroept van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november
1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), gaat zijn belang niet teloor door het
enkele feit van de gedwongen tenuitvoerlegging van de verplichting het grondgebied te verlaten. De
Raad is gehouden de bestreden beslissing te toetsen aan deze opgeworpen regels van internationaal
recht (cf. RvS 13 december 2011, nr. 216 837). Een en ander vloeit voort uit de verplichting die rust op
de Belgische Staat om de toepassing van regels die voortkomen uit internationale verdragen waarbij zij
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partij is, te respecteren. Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens ressorteert hieronder. De
verdragsbepalingen hebben directe werking en primeren als hogere norm op de vreemdelingenwet.

Het beroep tot nietigverklaring van de bestreden beslissing is bijgevolg ontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In het vierde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet.
Ter adstruering van het vierde middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“26. De Dienst Vreemdelingenzaken stelt bij bestreden beslissing dat verzoeker een ernstige bedreiging
vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid, en bepaalde om die reden het inreisverbod op 8
jaar in toepassing van art. 74/11 § 1 vierde lid Vreemdelingenwet, dat stelt:

"De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid."

27. Bij het lichten van deze mogelijkheid, dient de Dienst Vreemdelingenzaken overeenkomstig artikel
74/11 Vreemdelingenwet in alle geval "rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk
geval".

Dit deel van de bepaling verplicht de overheid om een geindividualiseerde motivatie te geven.

28. Uit de bestreden beslissing kan evenwel enkel afgeleid worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken -
foutief - verwijst naar een moord'{poging) waarvoor verzoeker werd veroordeeld op 28.03.2007 tot 2 jaar
gevangenis met uitstel van 5 jaar.

Los van het feit dat het vooreerst ging om medeplichtigheid (verzoeker werd niet veroordeeld als
hoofddader, en was dus niet diegene die de messteken heeft toegebracht: zie stuk 2) aan een poging
tot doodslag (en dus niet tot moord, wat uiteraard een veel zwaardere kwalificatie is), dient erop
gewezen dat de schending van de openbare orde of nationale veiligheid restrictief geinterpreteerd dient
te worden.

De strafrechter heeft een uitstel van straf toegekend, hetgeen uiteraard betekent dat er verzachtende
omstandigheden voorhanden waren.

Verzoeker heeft inmiddels zijn straf ondergaan.

Bovendien werd het misdrijf bijna een decennium geleden (op 03.02.2004) gepleegd, en dient het te
worden gekaderd in een Afghaanse familievete. Verzoeker - die op het ogenblik van de strafbare feiten
pas heel kort op het Belgisch grondgebied verbleef - verkeert reeds lang niet meer in de Afghaanse
middens waarin hij bij aanvang van zijn verblijf alhier werd "opgevangen”.

Zoveel jaren later, kan men zich uiteraard niet blijven beroepen op een beweerde schending van de
openbare orde.

Er wordt ten onrechte geen rekening gehouden met het tijdsverloop sinds de feiten, waarin verzoeker
nooit meer misdadig gedrag heeft gesteld.

Verzoeker heeft intussen afdoende bewezen dat hij geen enkel gevaar vormt voor de openbare
veiligheid.

Overigens dient opgemerkt dat de veroordeling de administratieve overheid er niet van heeft
weerhouden om een attest van immatriculatie af te leveren (toen vormde verzoeker blijkbaar geen
ernstig gevaar voor de openbare veiligheid).

29. Bovendien - en het weze herhaald - hield de administratieve overheid bij het nemen van de
bestreden beslissing helemaal geen rekening met de familiale situatie (zie eerste middel) die ontstond
na de strafbare feiten waarbij verzoeker in een ver verleden 'betrokken' werd.

Een inreisverbod van 8 jaar betekent feitelijk dat verzoeker gedurende deze lange periode zijn partner
en haar kinderen - die verzoeker beschouwen als hun vader - niet meer zal kunnen zien.

30. Bij het bepalen van de termijn voor het inreisverbod hield de administratieve overheid geen rekening
met de specifieke omstandigheden van het geval van verzoeker, zodat art. 74/11 Vreemdelingenwet
werd geschonden.

31. Het vierde middel is gegrond, en dient te leiden tot de vernietiging van de bestreden beslissing,
zeker in de mate dat daarbij aan verzoeker een inreisverbod van 8 jaar werd opgelegd.”

Verzoeker verwijst in voormeld middel naar de uiteenzetting onder het eerste middel.

Ter adstruering van het eerste middel zet verzoeker het volgende uiteen:
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“Door de bestreden beslissing wordt het mensenrecht op de eerbiediging van het privéleven van
verzoeker geschonden (artikel 8 EVRM).

Verzoeker wordt door de bestreden beslissing tot vrijheidsberoving, tot uitwijzing en door het opleggen
van een inreisverbod van 8 jaar (!) volledig ontrukt uit het gezinsleven dat hij opbouwde met mevrouw T.
en haar kinderen Sarah, geboren op, (...)2005, en Cassandra, geboren op (...)2007 (stuk 6).

Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van het EHRM in de zaak BOULTIF c. SUISSE (Requéte no
54273/00) van 2 augustus waarin duidelijk een aantal criteria naar voor kwamen omtrent de toepassing
van art. 8 EVRM in uitwijzingszaken:

48. La Cour n'a connu que d'un nombre restreint d'affaires dans lesquelles le principal obstacle a I'
expulsion résidait dans les difficultés pour les époux de demeurer ensemble et, en particulier, pour un
conjoint et/ou des enfants de vivre dans le pays d'origine de I' autre conjoint. Elle est donc appelée a
définir des principes directeurs pour examiner si la mesure était nécessaire dans une société
démocratique.

Pour apprécier les criteres pertinents en pareil cas, la Cour prendra en compte la nature et la gravité de
I'infraction commise par le requérant, la durée de son séjour dans le pays d'ou il va étre expulsé, la
période qui s'est écoulée depuis la perpétration de I' infraction ainsi que la conduite de l'intéressé durant
cette période, la nationalité des diverses personnes concernées, la situation familiale du requérant, par
exemple la durée de son mariage, et d'autres éléments dénotant le caractére effectif de la vie familiale
d'un couple, le point de savoir si le conjoint était au courant de l'infraction au début de la relation
familiale, la naissance d'enfants légitimes et, le cas échéant, leur age. En outre, la Cour examinera tout
autant la gravité des difficultés que risque de connaitre le conjoint dans le pays d'origine de son époux
ou épouse, bien que le simple fait qu'une personne risque de se heurter a des difficultés en
accompagnant son conjoint ne saurait en soi exclure une expulsion.

(...)

55. La Cour estime que le requérant a subi une sérieuse entrave a I' établissement d'une vie familiale,
puisqu'il lui est pratiquement impossible de mener sa vie familiale dans un autre pays. Par ailleurs,
lorsque les autorités suisses ont décidé de ne pas prolonger son autorisation de séjour, le requérant ne
présentait qu'un danger relativement limité pour l'ordre public. Dés lors, la Cour est davis que I
ingérence n'était pas proportionnée au but poursuivi.

In de lijn hiervan zal verzoeker hieronder aantonen dat:

-hij reeds meer dan negen jaar in Belgié verblijft;

-er reeds een zeer lange periode is verstreken sedert hij éénmalig strafbare feiten heeft gepleegd, en
dat deze geen grond (meer) zijn om te weerhouden dat hij een ernstig gevaar vormt voor de Belgische
openbare orde;

-hij een duurzame relatie heeft met mevrouw T., en door haar jonge kinderen wordt beschouwd als hun
vader;

-hij de nationaliteit heeft van een uiterst onveilig land (Afghanistan);

-mevrouw T. ernstige (en zelfs onoverkomelijke) moeilijkheden zou hebben mocht zij verplicht worden
om verzoeker te volgen naar Afghanistan om er het opgebouwde gezinsleven verder te zetten;

-het besluitend onmogelijk is voor verzoeker om zijn gezinsleven verder te zetten in Afghanistan, of in
een ander land.

11. Er is in casu vooreerst sprake van een familie of gezin in de zin van art. 8 EVRM, met voldoende
hechte persoonlijke band tussen de gezinsleden.

Het koppel Z.-T. was eerst van plan te huwen (en mevrouw T. vroeg daarvoor reeds op 25.06.2012 de
nodige documenten op: zie stuk 7), maar besliste nadien om eerst wettelijk samen te wonen.

Verzoeker deed reeds op 02.07.20012 aangifte van adreswijziging naar de gezinswoning van zijn
partner, mevrouw T., en haar beide dochters (stuk 4). Dit gebeurde op een ogenblik waarop verzoeker
beschikte over een verblijfstitel, en dus in tempore non supsecto!

Verzoeker brengt met stuk 8 bewijzen aan van zijn duurzame relatie met mevrouw T.

Het betreft tekeningen van de kinderen van mevrouw T. (die nog niet kunnen schrijven), alsmede een
greep uit de talrijke getuigenissen van vrienden, kennissen en personen die beroepshalve of via de
kinderen het koppel Z./T. kennen.

Het is inderdaad zo dat verzoeker bij zijn schrijven van 13.07.2011 - waarin hij verzocht om op
humanitaire gronden te worden geregulariseerd - geen melding heeft gemaakt van zijn relatie met
mevrouw T.. Deze laatste wou dit immers nog niet, aangezien de relatie toen nog pril was (ze werden
een koppel op 14.05.2011), en mevrouw T. toen nog niet zeker wist dat de relatie een lang leven
beschoren was, gelet op het leeftijdsverschil tussen hen beiden. Intussen is mevrouw T. daar wel van
overtuigd (getuige waarvan haar wens om wetteljk samen te wonen, nogmaals: in tempore non
suspecto).
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De kinderen zijn er werkelijk het hart van in dat de persoon die zij beschouwen als hun vader' op heden
van zijn vrijheid werd beroofd en het land dreigt uitgezet te worden, net nu zij er zicht op hadden dat hij -
naast feitelijk - ook wettelijk op hetzelfde adres zou gaan samenwonen met hun moeder.

12. Overigens was de administratieve overheid wel degelijk op de hoogte van dit privéleven.

In casu dient besloten dat er sprake is van een privéleven in de zin van art. 8 EVRM. Er is onomstotelijk
sprake van een voldoende hechte relatie tussen verzoeker en diens gezin.

Verzoeker werd immers op 11.07.2012 - naar diens oordeel op totaal onwettige wijze - van zijn vrijheid
beroofd door de politie te Overijse, waar verzoeker en zijn partner minstens sedert 02.07.2012 (zie stuk
4) een dossier wettelijke samenwoonst hadden opgestart, en alle noodzakelijke documenten in dit kader
reeds hadden overgemaakt.

De politie te Overijse heeft gedurende de tijd van de administratieve aanhouding blijkbaar om instructies
van de DVZ gevraagd, waarbij wel degelijk melding werd gemaakt (moet zijn gemaakt) van de aanvraag
tot wettelijke samenwoonst.

13. De bestreden beslissing impliceert vervolgens een inmenging in het privé-, en familieleven van
verzoeker.

De bestreden beslissing betekent niet min niet meer dan dat verzoeker voor minstens 8 jaar gescheiden
zou worden van zijn gezinsleden (er werd immers ook - op totaal onwettige wijze, zie derde middel - een
inreisverbod voor een periode van 8 jaar opgelegd bij de bestreden beslissing).

Men kan van verzoeker niet verwachten dat hij zijn partner zou 'verplichten' om hem samen met haar
nog jonge kinderen te volgen naar Afghanistan om daar het gezinsleven verder te zetten.

Ten eerste dient mevrouw T. regelmatig heelkundige ingrepen te ondergaan wegens een vastgestelde
kanker, reden waarom zij van 06.07.2012 tot en met 31.12.2012 arbeidsongeschikt werd verklaard (zie
stuk 9:"intervention chirurgicale + radiotherapie prévue’).

Zij heeft een vaste arts, en moet regelmatig op check-up met het oog op het opstarten van een
radiotherapie. Dit alles kan onmogelijk in Afghanistan gebeuren. De verhuis naar daar, met alle
organisatie van dien, kan mevrouw T. om medische redenen onmogelijk aan.

Bovendien zijn de kinderen van respectievelijk 7 en 5 jaar jong hier geboren en getogen, en volgen zij
hier school. Hen in deze hechtenisfase uit hun cultuur wegrukken, zou evident nefast zijn voor hun
persoonlijkheidsopbouw. Verzoeker wenst de kinderen van zijn partner in geen geval in een dergelijk
gevaarlijk land als Afghanistan laten opgroeien.

Verzoeker zelf verblijft hier tenslotte reeds meer dan 9 jaar, en is inmiddels volledig ingeburgerd.

Het is (quasi) onmogelijk voor verzoeker om het door hem gewenste gezinsleven te ontwikkelen of
verder te zetten in Afghanistan, waar zijn leven nota bene in gevaar is.

Verzoeker ontving op 26.07.2012 nieuwe documenten uit Afghanistan (zie stuk 10 a tot 10 f), waarin
wordt geattesteerd dat de vader van verzoeker heeft gewerkt voor de Afghaanse regering (stukken 10 a
en b), dat het relaas van verzoeker dat hij gevaar loopt voor zijn leven overeenstemt met de
werkelijkheid aangezien dezelfde personen als diegene die zijn vader deden verdwijnen nog steeds aan
de macht zijn (stuk 10c, van de hand van bewoners van Dari-I-Nur), en dat zij vader effectief dood is
(stuk 10d: afkomstig van de provinciale regering, en stuk 10e afkomstig van de lokale regering en van
de plaatselijke moskee).

Tenslotte kan verzoeker ook nergens anders een gezinsleven leiden. Waar kan verzoeker immers nog
elders terecht, gelet op het feit dat al zijn Belgische asielaanvragen reeds werden afgewezen?

Er is dus een effectieve inmenging in het gezinsleven van verzoeker.

14. De regels die het vaststaande recht op een gezinsleven beperken dienen overeenkomstig art. 8.2.
EVRM: 1) duidelijk te zijn, 2) te strekken tot bescherming van legitieme belangen en dus niet gebaseerd
zijn op willekeur, en 3) noodzakelijk zijn in een democratische samenleving.

In casu is het geenszins aangetoond dat de verwijdering van, en het terugkeerverbod van 8 jaar voor,
verzoeker, noodzakelijk zou zijn gelet op de dwingende bepalingen die worden beoogt in artikel 882
EVRM.

Aan de 3e noodzakelijkheidvereiste is in casu geenszins voldaan (zie randnummer 13 van huidig
verzoekschrift). De vrijheidsberoving van verzoeker(m.o.0. uitwijzing) stelt zich overigens diametraal
tegenover de eigen voorafgaande beslissing van de administratie zelf, waarbij deze besliste om een
attest van immatriculatie te verschaffen aan verzoeker, en de geldigheidsduur ervan te verlengen tot
18.07.2012.

Een verwijzing naar eerdere beslissingen omtrent de uitsluiting van subsidiaire bescherming (hetgeen
impliceert dat verzoeker omwille van de situatie in zijn land van herkomst subsidiaire bescherming kan
genieten, maar daarvan wordt uitgesloten) door het CGVS (wegens een beweerd ernstig gevaar voor de
openbare orde in hoofde van verzoeker), is in die zin niet voldoende om aan te tonen dat de inbreuk op
art. 8 EVRM noodzakelijk was.
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3.1 En tant qu'il invoque une violation des articles 8 et 14 de la CEDH, le premier moyen manque en
droit. Le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides n'a en effet pas de compétence pour se
prononcer sur.la question d'une éventuelle violation de Il'article 8 de la Convention précitée; celui-ci ne
relevant pas du champ d'application de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 (ci-aprés « la
Convention de Geneve »], et pas davantage de celui de l'article 48/4 de la loi du 15 décembre 1980. La
procédure d'asile n'a effectivement pas pour objet de permettre de se substituer aux procédures mises
en place dans les Etats de I'Union européenne en matiere de regroupement familial. Il ne saurait, en
conséquence, étre reproché au Commissaire général de ne pas s'étre prononcé sur une compétence
que le législateur ne lui reconnait pas. Quant a l'article 14 de ladite Convention, il interdit toute
discrimination dans la jouissance des droits et libertés reconnus dans cette Convention ; droits aux
nombres desquels ne figure toutefois pas le droit d'asile. (CCEn®° 41236 du 31 mars 2010).

Nadat verzoeker werd uitgesloten van een erkende beschermingsnood (zie stuk 11: willekeurig geweld
in de provincie Nangharar in Afghanistan), moest de administratieve overheid een bijzonder zwaar
motief kunnen aanvoeren om de noodzakelijkheid van de inmenging in het privé-leven te gronde, en
deze inmenging te legitimeren.

Deze motivatie moest binnen de uitwijzingsbeslissing gebracht worden.

Dit gebeurde overduidelijk niet door simpelweg - en dan nog foutief - te verwijzen naar een moord
(poging) op 02.03.2004 waarvoor verzoeker werd veroordeeld op 28.03.2007 tot 2 jaar gevangenis met
uitstel van 5 jaar.

Volgens de door het EHRM vooropgestelde criteria moest minstens rekening zijn gehouden met "la
période qui s'est écoulée depuis la perpétration de l'infraction ainsi que la conduite de l'intéressé durant
cette période" (ziehet hierboven reeds geciteerde arrest in de zaak BOULTIF c. SUISSE).

15. Uit het recht op eerbiediging van het gezinsleven vloeit overigens niet alleen een plicht voort voor de
overheid om zich van inmenging in het gezinsleven te onthouden, maar ook een positieve plicht, met
name die maatregelen nemen die inherent zijn aan een effectieve eerbiediging van het gezinsleven (J.
VANDE LANODE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM, Deel 2 Artikelsgewijze commentaar, Volume
1., p.740) .

Art. 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt overigens de plicht in hoofde van de minister of zijn
gemachtigde om bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening te houden met het hoger
belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.

In casu diende de administratieve overheid minstens rekening gehouden te hebben met de familiale
situatie van verzoeker (die haar was gekend) vooraleer een zo drastische maatregel als een
vrijheidsberoving met het oog op een repatriéring, in combinatie met een inreisverbod van niet minder
dan 8 jaar te bevelen.

Dit impliceert minstens een onderzoek van het gezins -, en familieleven (wat in casu overduidelijk niet
gebeurde).

16. Het eerste middel is gegrond.

De bestreden beslissing dient te worden vernietigd.”

3.2 In de nota met opmerkingen antwoordt verweerder met betrekking tot het vierde middel van
verzoeker het volgende:

“In een vierde grief wordt een schending opgeworpen van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet
gezien verzoeker afdoende zou bewezen hebben geen gevaar te vormen voor de openbare veiligheid
en geen rekening zou gehouden zijn met de specifieke omstandigheden.

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt :

"§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2 °indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien
de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.
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§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het
verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beéindigt,
onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of
nationale veiligheid.

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in
individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4."

Uit het administratieve dossier is gebleken dat verzoeker d.d. 28 maart 2007 veroordeeld werd door de
correctionele rechtbank te Gent tot twee jaar gevangenschap, met uitstel van vijf jaar voor één jaar,
wegens betrokkenheid bij poging tot doodslag.

De verwerende partij merkt op dat verzoeker dit niet kan betwisten. Gelet op de zwaarwichtigheid van
de feiten is het geenszins kennelijk onredelijk dat in casu geoordeeld werd dat verzoeker een ernstige
bedreiging vormt voor de openbare orde of nationale veiligheid. Verzoeker kan de ernst van de feiten
niet minimaliseren door aan te voeren dat de feiten gepleegd werden '‘een decennium geleden'.
Evenmin maakt hij met zijn betoog aannemelijk dat artikel 74/11, 81, vierde lid van de vreemdelingenwet
in casu niet kon worden toegepast.”

3.3 In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk verwezen naar artikel 74/11, § 1, vierde lid van de
vreemdelingenwet en wordt gemotiveerd dat de beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een
inreisverbod van acht jaar “omdat betrokkene een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of
de nationale veiligheid.” In de beslissing wordt gemotiveerd “betrokkene heeft zich schuldig gemaakt
aan moord (poging), feiten waarvoor hij is veroordeeld op 28.03.2007 door CR Gent voor 2 jaar
gevangenis met uitstel 5 jaar voor 1 jaar.”

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2 ° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien
de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het
verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beéindigt,
onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of
nationale veiligheid.

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in
individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4."

Verzoeker betwist niet dat hij werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar, met uitstel van vijf
jaar voor één jaar. Verzoeker betwist evenwel dat hij werd veroordeeld voor poging tot moord.

De Raad stelt vast uit de stukken van het administratief dossier en het vonnis in bijlage van het
verzoekschrift dat verzoeker is veroordeeld om medeplichtigheid aan een poging tot doodslag. De Raad
dient samen met verzoeker vast te stellen dat de aangehaalde kwalificatie in het motief van de
bestreden beslissing niet correct is.
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Verzoeker meent dat de begrippen openbare orde of nationale veiligheid in artikel 74/11 van de
vreemdelingenwet restrictief dienen te worden geinterpreteerd. Verzoeker wijst erop dat hij op 28 maart
2007 strafrechtelijk werd veroordeeld en op 24 oktober 2008 in het bezit werd gesteld van een
immatriculatie-attest geldig tot 18 juli 2012.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 20 april 2011 in het kader van zijn
aanvraag om machtiging tot verblijf in het bezit werd gesteld van een immatriculatie-attest dat werd
ingehouden op 11 juli 2012. De Raad dient samen met verzoeker vast te stellen dat hij in het bezit werd
gesteld van een immatriculatie-attest ‘nadat’ hij strafrechtelijk werd veroordeeld op 28 maart 2007. De
strafrechtelijke veroordeling om reden van medeplichtigheid aan poging tot doodslag (moord volgens
verweerder) is thans het motief om verzoeker een inreisverbod van meer dan vijf jaar op te leggen, met
name om reden ‘dat de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare
orde of de nationale veiligheid’.

Verzoeker meent ten slotte dat geen rekening werd gehouden met zijn gezinsleven.

De Raad stelt vast dat verzoeker de samenwoonst met mevrouw T. en haar kinderen heeft aangetoond
aan de hand van de aangifte van adreswijziging op het gemeentehuis te O. op 2 juli 2012.
Niettegenstaande de aangetoonde feitelijke samenwoonst sinds 2 juli 2012 is de loutere samenwoonst
niet van aard om het bestaan van een beschermd gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM
aannemelijk te maken. Evenwel blijkt uit het motief in verband met het bepalen van de termijn van het
inreisverbod niet dat verweerder rekening heeft gehouden met de aangetoonde samenwoonst waarvan
verweerder kennis had.

Artikel 74/11, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat de duur van het inreisverbod wordt
vastgesteld rekening houdende met de specifieke omstandigheden van elk geval.

Artikel 74/11, 8 1, vierde lid van de vreemdelingenwet bepaalt bovendien dat de beslissing tot
verwijdering ‘kan’ gepaard gaan met inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de onderdaan van een
derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Verweerder
beschikt over een discretionaire bevoegdheid terzake.

Uit het motief “Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan moord (poging), feiten waarvoor hij is
veroordeeld op 28.03.2007 door CR Gent voor 2 jaar gevangenis met uitstel 5 jaar voor | jaar”, blijkt niet
dat verweerder rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheden van het geval, met name
dat verzoeker in het bezit was van een immatriculatie-attest dat is afgegeven na de strafrechtelijke
veroordeling en dat daags voor de bestreden beslissing werd ingehouden en de aangetoonde
samenwoonst op het adres van mevrouw T. en haar kinderen. Bovendien is het motief dat betrokkene
zich heeft schuldig gemaakt aan poging tot moord niet juist, nu uit de strafrechtelijke veroordeling blijkt
dat verzoeker zich heeft schuldig gemaakt aan medeplichtigheid van poging tot doodslag.

De aangevoerde schending van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet dient te worden aangenomen.
Het vierde middel is gegrond.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige middelen niet tot een ruimere vernietiging kunnen
leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober
2002, nr. 111.881).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van 12 juli 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten met een inreisverbod van acht jaar en vasthouding met het oog op verwijdering
(bijlage 13septies) wordt vernietigd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen november tweeduizend en twaalf
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS N. MOONEN
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