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 nr. 91 292 van 9 november 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 

3 augustus 2012 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 5 juli 2012 tot weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 oktober 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A; TYTGAT en van advocaat T. 

BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 10 februari 2012 heeft verzoekster een asielaanvraag ingediend, hierbij verklarende op 8 

februari 2012 het Rijk te zijn binnengekomen.  

 

1.2. Uit het Eurodac-verslag van 20 maart 2012 blijkt dat verzoekster haar vingerafdrukken op 19 mei 

2011 genomen werden in Lampedusa e Linosa (Italië) en op 29 juni 2011 te Verona (Italië), alwaar zij 

een asielaanvraag heeft ingediend. 
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1.3. Verzoekster werd op 26 maart 2012 gehoord nopens de aan haar asielaanvraag ten grondslag 

liggende motieven. Zij erkende in Lampedusa e Linosa en in Verona te hebben verbleven, alsmede dat 

zij in Verona een asielaanvraag heeft ingediend doch een beslissing dien omtrent niet heeft afgewacht. 

 

1.4. Gezien Italië in toepassing van de EU-verordening nr. 343/2003 verantwoordelijk was voor de 

behandeling van de asielaanvraag van verzoekster, verzocht de verwerende partij de Italiaanse 

autoriteiten op 20 april 2012 om de terugname van verzoekster op grond van artikel 16.1.c) van die 

Verordening. 

 

1.5. Bij “tacit agreement” van 22 juni 2012 werd de terugname van verzoekster door Italië impliciet 

aanvaard. Op 5 juli 2012 heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten genomen. Verzoekster werd tevens in het bezit gesteld van een 

doorlaatbewijs. De bestreden beslissing van 5 juli 2012 geeft de volgende motieven weer: 

 

“REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan italïë toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikels 16(1)c en 20(1)c 

van Verordening'(EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003. 

 

De betrokkene vroeg op 10.02.2012 asiel in België. Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de 

betrokkene op 29.06.2011 asiel vroeg in Italië. Tijdens haar verhoor en na confrontatie met deze 

informatie bevestigde de betrokkene dit. Ze beweerde dat ze het grondgebied van de Lidstaten via 

Lampedusa (Italië), waar haar vingerafdrukken werden genomen, binnenkwam. Van Lampedusa ging 

de betrokkene naar Verona, waar ze asiel vroeg. De betrokkene verklaarde dat ze haar beslissing 

inzake haar asielaanvraag niet afwachtte en vanuit Italië terugkeerde naar Guinea. Ze keerde terug 

omdat haar moeder was overleden, maar stelde tijdens haar verhoor niet te weten wanneer ze 

terugkeerde. Op 07,02.2012 zou de betrokkene Guinea opnieuw hebben verlaten en zou ze per 

vliegtuig rechtstreeks naar België zijn gereisd, We benadrukken dat de betrokkene geen enkel bewijs 

aanbrengt van haar verklaarde terugkeer naar Guinea. Bovendien stelde ze tijdens haar verhoor 

helemaal niet te weten wanneer ze van Italië terugkeerde naar Guinea, wat betekent dat er geen bewijs 

is dat het verklaarde verblijf in Guinea, voor zover het zou hebben plaatsgevonden, de drie maanden 

overschreed. Deze vaststellingen doen besluiten dat er geen geloof kan worden gehecht aan haar 

verklaringen.Omdat er dan ook geen aanleiding is om te besluiten dat de verantwoordelijkheid van Italië 

eindigde op grond van artikel 16(3) van Verordening 343/2003 werd op 20.04.2012 een verzoek voor 

terugname van de betrokkene gericht aan de bevoegde Italiaanse instanties, die tot op heden niet op 

ons verzoek hebben geantwoord. Artikel 20(1 )b van Verordening 343/2003 stelt dat de voor terugname 

verzochte Lidstaat binnen een termijn van twee weken moet antwoorden op verzoeken voor terugname 

op grond van artikel 16, lid 1 ,c)d) en e) en die zijn gebaseerd op via het Eurodac-systeem verkregen 

gegevens. Het zonder reactie laten verstrijken van de in lid 1 bedoelde termijn van twee weken staat 

volgens artikel 20(1 )c gelijk met de aanvaarding van het terugnameverzoek en de verplichting de 

persoon over te nemen. Vermits de Italiaanse autoriteiten niet binnen de gestelde termijn op ons 

verzoek hebben geantwoord werden ze met toepassing van artikel 20(1 )c van Verordening 343/2003 

door middel van een "tacit agreement" op hun verantwoordelijkheid gewezen en op de verplichting de 

betrokken persoon over te nemen. De betrokkene beviel op 13.02.2012 te Ottignies-Louvain-La- Neuve 

van een zoon. De Italiaanse instanties werden daarvan ingelicht en zijn op grond van artikel 4(3) van 

Verordening 343/2003 ertoe gehouden de zoon van de betrokkene over te nemen. 

 

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) ze besloot 

in België asiel te vragen, nadat ze eerder asiel vroeg in Italië (vraag 19) en of ze met betrekking tot 

omstandigheden met betrekking tot opvang of van behandeling redenen heeft, die volgens haar verzet 

tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat zouden rechtvaardigen (vraag 21). De 

betrokkene stelde dat ze besloot naar België te komen en asiel te vragen omdat ze in Guinea zou 

worden gedwongen tot een huwelijk. Ze voegde toe dat ze niet naar Italië kan terugkeren.  

 

We merken op dat het volgen van de betrokkene in haar keuze van het land waar ze asiel wil vragen 

neerkomt op het ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties, In Verordening 343/2003 

worden de criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor 

de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt 
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uitgesloten, De foutere persoonlijke appreciatie van een Lidstaat door de betrokkene kan dan ook geen 

grond kan zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 343/2003. Elke 

Lidstaat is gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere Lidstaat zou kunnen leiden tot 

een reëel gevaar op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Hieromtrent wijzen we er op dat het 

aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete, op haar individuele zaak betrokken feiten en 

omstandigheden aannemelijk te maken dat ze bij een overdracht aan Italië een reëel risico loopt te 

worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het 

EVRM. De betrokkene stelde tijdens haar verhoor dat ze niet naar Italië kan terugkeren, maar ze duidde 

dit niet nader. Ze uitte geen vrees tegenover de Italiaanse instanties en maakte tijdens haar verhoor in 

verband met opstandigheden van opvang of van behandeling geen melding van concrete ervaringen, 

omstandigheden of feiten die haar uitermate algemene verklaring zouden specificeren of zouden wijzen 

op een risico aan blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk op artikel 3 van het EVRM zouden 

kunnen zijn. 

 

We benadrukken dat Italië de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is bij het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden 

uitgegaan dat Italië het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt Italië is als lidstaat van de Europese 

Unie gebonden door dezelfde internationale verdragen als België. We wijzen erop dat Italië op grond 

van artikel 20(1 )c van Verordening 343/2003 de betrokkene dient terug te nemen en verantwoordelijk 

werd voor de behandeling van haar in België ingediende asielaanvraag. Dit betekent dat de Italiaanse 

instanties na overdracht van de betrokkene haar asielaanvraag zullen onderzoeken en de betrokkene 

niet zullen verwijderen naar haar land van herkomst zonder onderzoek van haar asielaanvraag. De 

asielaanvraag van de betrokkene zal door de Italiaanse autoriteiten worden behandeld volgens de 

standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese 

lidstaten, waaronder dus ook België. Italië onderwerpt asielaanvragen aan een individueel onderzoek en 

kent, net als België, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen 

aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te 

nemen dat de Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de 

erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn 

vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden, respecteren. Italië kent 

onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen 

inzake detentie en verwijdering, Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden gevraagd met 

toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens (EHRM). 

 

Uit recente rapporten (Norwegian Organisation for Asylum Seekers (NOAS), "77?e Italian approach to 

asylum: System and core problems", Oslo, april 2011 & Schweizerische Flüchtelingshilfe/OSAR, 

"Asylum procedure and reception conditions in Italy - Report on the situatie of asylum seekers, refugees, 

and persons under subsidiary or humanitarian protection, with focus on Dublin returnees", Bern, mei 

2011), kan bovendien worden besloten dat vreemdelingen die in het kader van de Verordening 

343/2003 worden overgedragen aan de bevoegde Italiaanse instanties worden geholpen om in contact 

te treden met de verantwoordelijke autoriteiten en dat zij in beginsel de mogelijkheid hebben om een 

eerder aangevangen asielprocedure te hervatten of een nieuwe op te starten ("Dublin returnees in 

general will be reinstalled in their previous asylum procedure at the stage when they left', rapport OSAR, 

p. 16 ). Een kopie van beide rapporten werd in bijlage toegevoegd aan het administratief dossier van de 

betrokkene. Op basis van deze informatie kan worden besloten dat ook de betrokkene na overdracht zal 

worden verwezen naar de bevoegde instanties. Het rapport van NOAS meldt dat voor vreemdelingen, 

die in kader van Verordening 343/2003 aan Italië worden overgedragen, in de meeste gevallen opvang 

kan worden gevonden in CARA-centra in Rome en Milaan (p.20). Zo worden in het centrum "Centro 

Enea" 80 opvangplaatsen voorbehouden voor in het kader van Verordening 343/2003 overgedragen 

vreemdelingen, die aankomen op de luchthaven van Rome Fiumicino (rapport Noas, p. 23). 

Dat Italië in het nabije verleden een uitzonderlijk toestroom van immigranten kende door de politieke 

gebeurtenissen in Noord-Afrika impliceert op zich geenszins dat de betrokkene zal worden blootgesteld 

aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat haar asielaanvraag niet met de nodige 

aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. De betrokkene brengt geen enkel element aan waaruit 

dient te worden besloten dat Italië momenteel de asielaanvragen van vreemdelingen die in toepassing 

van Verordening 343/2003 van een andere Lidstaat worden terug- of overgenomen niet met de nodige 

zorg en conform de ter zake geldende internationale regelgeving zou onderzoeken. 
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De betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende familieleden te hebben. 

Ze stelde tijdens haar verhoor dat de vader van haar zoon in Guinea verblijft. 

 

Gevraagd naar haar gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene geen ernstige 

gezondheidsproblemen te hebben. De betrokkene beviel op- 13.02.2012 van een zoon. Er werden door 

de betrokkene geen attesten of andere elementen voorgelegd, die aanleiding geven om te stellen dat 

problemen inzake haar gezondheid of van haar kind een overdracht aan Italië zouden verhinderen. Er is 

dan ook geen aanleiding om te stellen dat een overdracht aan de Italiaanse instanties van de 

betrokkene en haar kind vanwege redenen van gezondheid strijdig zou zijn met artikel 3 van het EVRM. 

De Italiaanse autoriteiten zullen bovendien minstens zeven dagen vooraf in kennis worden gesteld van 

de overdracht van de betrokkene zodat aangepaste opvang kan worden voorzien. Alle nodige 

maatregelen zullen worden genomen opdat de overdracht naar Italië in de beste omstandigheden zal 

worden uitgevoerd. Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen is er dan ook geen 

aanleiding om te stellen dat een overdracht aan de Italiaanse instanties strijdig zou zijn met artikel 3 van 

het EVRM. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van 

de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 3(2) van Verordening 

343/2003. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, die 

aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikels 16(1)c en 20(1)c van Verordening 343/2003. 

 

Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de 7 (zeven) dagen en 

dient zij zich aan te bieden bij de bevoegde Italiaanse instanties.“ 

 

2. Over het onderzoek 

 

2.1.1. In een eerste middel werpt verzoekster de schending op van artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 4 november 1950. 

 

2.1.2. Verzoekster licht haar eerste middel als volgt toe: “In tegenstelling met hetgeen beweerd wordt in 

de bestreden beslissing is de gezondheidstoestand van de verzoekster allesbehalve goed. De uitvoering 

van de betwiste beslissing zou in strijd zou zijn met non-refoulement beginsel en met artikel 3 EVRM. 

Men kan niet verwachten van een persoon die zich vluchteling verklaart, rekening houdend met het 

declaratoir karakter van het vluchtelingschap vrijwillig terug keert. Het nieuwe artikel 1 van de 

Vreemdelingenwet stelt vast dat 'illegaal verblijf de aanwezigheid is op het grondgebied van een 

vreemdeling die niet of niet langer voldoet aan de voorwaarden van toegang tot of het verblijf op het 

grondgebied. De 'beslissing tot verwijdering' is de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een 

vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt. Rechtspraak van de Raad van State (arrest 

nr. 206.948) en rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (arresten nr. 66.328 tot 

66.332) stellen dat een asielzoeker een belang heeft bij het indienen van een annulatieberoep tegen de 

bijlage 13quinquies bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De minister of zijn gemachtigde was 

niet verplicht tot het afleveren van een Bevel om het Grondgebied te verlaten. Men kan zulk een bevel 

volgens de Raad van State niet afleveren indien het in strijd zou zijn met enkele verdragsrechtelijke 

bepalingen zoals artikel 3 EVRM. De uitvoering van de bestreden beslissing van de verwerende partij 

zou de verzoekster, verplichten om terug te keren of naar Italië te reizen in moeilijke omstandigheden. 

Dat het eerste middel bijgevolg ernstig en gegrond is.” 

 

2.1.3. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Ter 

ondersteuning houdt zij uiterst vaag en ongestaafd voor dat haar gezondheidstoestand allesbehalve 

goed is, en dat de minister of zijn gemachtigde niet verplicht was tot het afleveren van een bevel om het 

grondgebied te verlaten waarbij zij verwijst naar rechtspraak inzake een bijlage 13quinquies. 

 

2.1.4. De Raad merkt vooreerst op dat verzoekster zich beperkt tot de loutere bewering dat haar 

gezondheidstoestand allesbehalve goed is, doch zij geen enkele verdere toelichting geeft noch enig stuk 

zoals een recent medisch attest ter staving van haar beweringen voorlegt. De loutere bewering van 

verzoekster kan niet worden aangenomen.  

 

2.1.5. Daarenboven dient er te worden gewezen op de expliciete verklaringen van verzoekster ten 

aanzien van de gemachtigde tijdens het verhoor op 26 maart 2012, zoals gevoegd in het administratief 

dossier. Daar werd aan verzoekster immers expliciet de vraag werd gesteld naar eventuele 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

gezondheidsproblemen (vraag 20), waarop verzoekster repliceerde dat er “geen ernstige problemen” 

zijn. Verzoekster kan niet dienstig anders voorhouden. Verzoekster beweert overigens ook niet in de 

uiteenzetting van haar eerste middel dat zij zich uitdrukkelijk op gezondheidsproblemen heeft beroepen 

ten aanzien van het bestuur. Aan de gemachtigde niet kan worden verweten geen rekening te hebben 

gehouden met beweringen die niet geuit werden ten aanzien van de gemachtigde doch pas voor het 

eerst in het voorliggend verzoekschrift tot schorsing en nietigverklaring worden aangevoerd. Voor het 

beoordelen van de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient men zich inderdaad te plaatsen op het 

ogenblik van het nemen die beslissing, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en 

juridische gegevens (cf. bv. RvS nr. 46.794, 30.3.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.). De regelmatigheid van een 

bestuursbeslissing dient immers te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur 

ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen.  

 

2.1.6. Er kan niet worden ingezien welke de relevantie kan zijn van de verwijzing naar rechtspraak 

inzake een bijlage 13quinquies, nu de in casu bestreden beslissing een bijlage 26quater betreft. 

 

2.1.7. Tot slot, het bestuur nam geheel terecht een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten, dit in toepassing van artikel 71, 3 §3 van het vreemdelingenbesluit van 8 

oktober 1981, dat als volgt luidt: 

 

“§ 3. Wanneer de asielzoeker overgedragen moet worden aan de verantwoordelijke Staat en hem het 

verblijf in het Rijk geweigerd werd, ontvangt hij een bevel om het grondgebied te verlaten en wordt hij in 

het bezit gesteld van een doorlaatbewiis overeenkomstig het model van bijlage 10bis (of bijlage 10ter). 

De beslissing tot weigering van verblijf wordt ter kennis gebracht door middel van een document 

overeenkomstig bijlage 26quater.” 

 

2.1.8. De Raad wijst er tenslotte op dat indien verzoekster een schending van artikel 3 van het EVRM 

wil aantonen, zij gehouden is om het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het 

EVRM verboden behandeling aan te tonen.  

 

2.1.9. Artikel 3 van het EVRM bepaalt immers dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen 

of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een 

van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen 

folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de 

handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 218). 

 

2.1.10. Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de 

verzoekende partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, 

houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens (EHRM) geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte 

behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij 

naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene 

situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij 

(zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 

 

2.1.12. Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij 

betreft, oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het 

voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 

in fine). Verzoekster blijft evenwel in gebreke ook maar een begin van bewijs bij te brengen dat zij of 

haar dochter een reëel risico lopen op een schending van artikel 3 van het EVRM door de bestreden 

beslissing. Verzoekster brengt vooreerst geen enkel medisch attest bij van de gezondheidstoestand van 

haar dochter en al evenmin verduidelijkt verzoekster welk concreet risico zij en haar kind precies lopen 

bij een overdracht naar een Italiaans opvangcentrum.  

 

2.1.13. Algemene beweringen op zich volstaan niet om aan te nemen dat er een schending is van artikel 

3 van het EVRM, en in casu maakt de verzoekende partij de schending van artikel 3 EVRM dan ook niet 

aannemelijk. 

 

2.1.14. Ten overvloede verwijst de Raad nog naar volgende motivering in de bestreden beslissing, 

waarin het bestuur te kennen geeft dat zij wel degelijk de overweging maakte, doch anders besloot: 
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“Gevraagd naar haar gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene geen ernstige 

gezondheidsproblemen te hebben. De betrokkene beviel op 13.02.2012 van een zoon. Er werden door 

de betrokkene geen attesten of andere elementen voorgelegd, die aanleiding geven om te stallen dat 

problemen inzake haar gezondheid of van haar kind een overdracht naar Italië zouden verhinderen. Er 

is dan ook geen enkele reden om te stellen dat een overdracht aan de Italiaanse instanties van de 

betrokkene en haar kind vanwege redenen van gezondheid strijdig zou zijn met artikel 3 van het EVRM.” 

 

2.1.15. Verzoekster blijft ook in het ongewisse waarom zij van mening is dat de opvang en de 

asielbehandeling in Italië, een Verdragsstaat die, net zoals België, gebonden is aan verschillende 

internationale verdragen ter zake en waar verzoekster politionele bescherming, rechtsmiddelen en een 

adequate geneeskundige verzorging ter beschikking heeft. 

 

Het eerste middel is niet gegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de beginselen van behoorlijk 

bestuur, inzonderheid het zorgvuldigheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel en de motiveringsplicht. 

 

2.2.2. Verzoekster licht haar tweede middel als volgt toe: “Tweede middel genomen uit de schending 

van de beginselen van behoorlijk bestuur, inzonderheid het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

vertrouwensbeginsel en de motiveringplicht. Doordat de betwiste beslissing d.d. 05.07.2012 van de 

verwerende partij stelt dat :   (verzoekster geeft de motieven van de bestreden beslissing weer)  

Terwijl 

1. Uit stuk 4 duidelijk blijkt dat de verzoekster gedurende de 2de helft van 2011 gedurende meer dan 3 

maanden in haar land van herkomst heeft verbleven. In dat geval kan er geen sprake zijn van 

doorverwijzing naar het land waar voordien een asielaanvraag werd ingediend. 

2. Zelfs indien de asielaanvraag die in Italië werd ingediend nog effectief zou zijn, en het mogelijk zou 

zijn de asielzoeker door te verwijzen, was de minister of zijn gemachtigde niet verplicht tot het afleveren 

van een Bevel om het Grondgebied te verlaten. De minister KAN overgaan tot aflevering van een bevel 

om het land te verlaten, dat is dus geen gebonden bevoegdheid. Het betreft namelijk een discretionaire 

bevoegdheid. De beginselen van behoorlijk bestuur het de uitvoerende macht en de administratieve 

overheden waaronder de verwerende partij opleggen om in de besluitvorming voldoende zorgvuldig te 

werk te gaan en daardoor de rechtszekerheid niet in het gedrang te brengen, verplichting waaraan de 

verwerende partij in casu bij het nemen van haar middels huidig verzoekschrift aangevochten beslissing 

is tekort gekomen nu nergens in het de aangehaalde wetgeving de verplichting is voorzien in de 

gegeven omstandigheden een bevel te nemen om het grondgebied te verlaten en de verwerende partij 

nalaat in haar motieven rekening te houden met de zwakte van een jonge baby en de erbarmelijke 

Italiaanse opvangmogelijkheden en te motiveren waarom zij in de gegeven omstandigheden, ondanks 

deze specifieke situatie heeft beslist de bestreden beslissing ten aanzien van Verzoekster te nemen. 

Dat door op die wijze de aangevochten beslissing d.d. 05.07.2012 te motiveren, een absolute 

verplichting om een bevel om het grondgebied te verlaten wordt ingevoerd, die niet is voorzien in de 

Vreemdelingenwet; Dat de verwerende partij daardoor een duidelijke inbreuk begaat op het 

zorgvuldigheidsbeginsel; Dat hierdoor de verwerende partij eveneens een inbreuk begaat op het 

vertrouwensbeginsel, vermits de verzoekende partij, bij afwezigheid in artikel 71/3, §3 van het Koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, van de ingeroepen grond tot verplichting om een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te leveren, er mocht op vertrouwen dat zij op het grondgebied mocht blijven 

en alhier haar asielaanvraag te zien onderzoeken; Dat de verzoekende partij door deze ongewettigde 

overweging in haar vertrouwen is geschonden; Dat het middel bijgevolg ernstig en gegrond is (…)” 

 

2.2.3. Ter ondersteuning van haar tweede middel houdt verzoekster voor dat uit haar bijgevoegd stuk 4 

duidelijk blijkt dat verzoekster gedurende de tweede helft van 2011 gedurende meer dan 3 maanden in 

haar land van herkomst heeft verbleven, alsmede dat de gemachtigde niet verplicht was over te gaan tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

2.2.4. De Raad herhaalt dat verzoekster niet dienstig kan verwijzen naar een stuk dat zij pas voor het 

eerst aan haar verzoekschrift voegt, doch waarop zij zich ten aanzien van het bestuur niet heeft 

beroepen bij haar asielaanvraag. Aan het bestuur kan dan ook niet verweten worden geen rekening 

gehouden te hebben met een stuk dat haar ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing niet 

bekend werd gemaakt door verzoekster.  
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2.2.5. De Raad verwijst tevens naar het terugnameverzoek van 26 maart 2012, dat door verzoekster 

ook ondertekend werd voor akkoord, en waarbij verzoekster op de vraag (nummer 18) welke 

documenten worden voorgelegd antwoordde: “Ik heb geen documenten. Tussen Guinea en Italië heb ik 

met een vals PP gereisd. Tussen Italië en Guinea reisde ik met een Laissez Passer”. De Raad 

benadrukt in deze dat bij de beoordeling van de wettigheid van de bestreden beslissing er geen 

rekening kan worden gehouden met een stuk dat verzoekster niet heeft voorgelegd aan het bestuur, 

hetgeen zij overigens ook niet ontkent in haar verzoekschrift. Om reden dat verzoekster geen enkel stuk 

heeft voorgelegd aan het bestuur dat aantoonde dat zij in Guinea heeft verbleven nadat zij een 

asielaanvraag had ingediend in Italië, heeft de gemachtigde geheel terecht een verzoek tot terugname 

gericht aan de Italiaanse autoriteiten. Dit verzoek werd bovendien aanvaard door de Italiaanse 

autoriteiten op 22 juni 2012 bij wijze van een “tacit agreement”.  

 

2.2.6. Bij de bespreking van het eerste middel werd reeds toegelicht dat het bestuur niet op kennelijk 

onredelijke wijze een beslissing heeft genomen tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied 

te verlaten. De Raad verwijst zodoende nogmaals naar artikel 71, 3 §3 van het vreemdelingenbesluit 

van 8 oktober 1981 dat onder het eerste middel werd besproken en dat bepaalt dat aan de vreemdeling, 

die in de situatie verkeert zoals verzoekster, een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd. 

 

2.2.7. Wat de opgeworpen schending van de beginselen van behoorlijk bestuur betreft tenslotte, geldt 

vooreerst wat betreft de uitdrukkelijke motiveringsplicht dat deze tot doel heeft de burger, zelfs wanneer 

een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in 

te stellen waarover hij beschikt. 

 

2.2.8. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt 

wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. Uit de bespreking supra blijkt evenwel dat het bestuur naar rede heeft beslist.  

 

2.2.9. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Verzoekster toont niet aan als zou het bestuur zich 

gebaseerd hebben op foute gegevens, verkeerd gekwalificeerde gegevens of als zou zij geen degelijk 

en zorgvuldig onderzoek gevoerd hebben. De uitvoerige en gedetailleerde motivering toont, na lezing, 

het tegendeel aan. 

 

2.2.10. Verzoekster toont tot slot evenmin een schending aan van het vertrouwensbeginsel. Het 

vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat het bestuur de bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dient te honoreren (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). 

Verzoekster is werkelijk niet ernstig waar zij poogt voor te houden dat zij ‘er mocht op vertrouwen dat zij 

op het grondgebied mocht blijven en alhier haar asielaanvraag te zien onderzoeken’. 

 

2.2.11. Verzoekster gaat niet op de concrete motieven van de bestreden beslissing. Ze laat deze 

volledig onbesproken.  

 

Het tweede middel is niet gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 
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nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen november tweeduizend en twaalf 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC 

 


