| betwistingen

Arrest

nr. 91 297 van 9 november 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 30 juli 2012
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
31 mei 2012 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten - asielzoeker.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 31 mei 2012 wordt aan verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten, type asielzoeker
(onder een bijlage 13quinquies), afgeleverd.

De bestreden beslissing genomen in hoofde van verzoeker luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 75, 8 2 | artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

de persoon die verklaart te heten |. M.
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geboren te Bammat-Yurt op (in) 27.02.1978
en van nationaliteit te zijn Rusland Federatie van

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 21/10/2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot bat
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

De bestreden beslissing genomen in hoofde van verzoekster luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

de persoon die verklaart te heten U. J. (...) + 3 kinderen
I. (...), °23/04/2008

I. A (...),°23/04/2001

. A (.),°13/02/2004

geboren te Nuradilovo , op (in) 20.09.1978

en van nationaliteit te zijn : Rusland ( Federatie van )

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 21/10/2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet
vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig
visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen®.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De Raad stelt vast dat verzoekers geen belang hebben bij de huidige vordering tot nietigverklaring
aangezien de bestreden beslissing steunt op het motief dat betrokkene zich bevindt in het geval van
artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Het gaat in casu om een gebonden bevoegdheid van
de minister of zijn gemachtigde, zodat deze na een eventuele nietigverklaring van de bestreden
beslissing niet anders kan dan verzoekende partij opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten te
geven.
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2.2. Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van
het artikel als volgt luidt: “Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal
verdrag, kan de Minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten
is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het
grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in
de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum
te verlaten afgeven.”

2.3. Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet meer over een discretionaire
bevoegdheid wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient
toegepast te worden. In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de
vreemdelingenwet genomen. Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de
staatssecretaris niet anders dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december
1980, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te
zijn van de bij artikel 2 van de wet van 15 december 1980 vereiste documenten, een bevel te verlenen
om het grondgebied te verlaten. Verzoekers zijn immers niet in het bezit van een geldig paspoort met
geldig visum. Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij geen
nut opleveren.

De vordering is dan ook niet ontvankelijk wegens het gebrek aan belang.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekers voeren evenwel de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Gelet op de
onontvankelijkheid van verzoekers vordering wegens het gebrek aan belang zoals besproken supra
onder punt 2, onderzoekt de Raad verzoekers vordering niet ten gronde, met uitzondering van de
opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM, daar dit een regel van internationaal recht met
directe werking betreft.

3.2. Verzoekers lichten de vermeende schending van artikel 8 van het EVRM echter helemaal niet toe.
Het verzoekschrift vermeldt slechts onder “tweede middel (derde punt)” de “Schending van art. 8 EVRM”
Deze loutere nominale vermelding van dit verdragsartikel, zonder enig toelichting of zelfs maar één zin
die minstens wat duidelijkheid verschaft over de wijze waarop verzoekers menen dat dit verdragsartikel
geschonden wordt door de bestreden beslissing, volstaat niet om dit als een ontvankelijk middel te
beschouwen.

3.3. De Raad van State stelt in haar vaste rechtsspraak dat de uiteenzetting van een middel vereist dat
zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze
waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS. 20

oktober 2006, nr. 163.900, RvS. 8 januari 2007, nr. 166.392). Om die reden is middel dan ook niet
ontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen november tweeduizend en twaalf
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC
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