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 nr. 91 303 van 9 november 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 7 mei 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

23 maart 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 juli 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 oktober 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 oktober 2010 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).  
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1.2. Op 23 maart 2012 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris deze aanvraag onontvankelijk te 

verklaren met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, die luidt 

als volgt :  

 

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en) :  

 

Ter ondersteuning van de aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing.  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfsplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Het feit dat betrokkene sinds november 2005 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, Nederlandse 

taallessen heeft gevolgd en hierbij diverse attesten voorlegt, kennis zou hebben van de Franse taal, 

werkbereid is, verschillende werkaanbiedingen kan voorleggen (van ACG Diensten cheque 

onderneming, M Si Services, BVBA Tum-Ak en Tuinbouwbedrijf Gillis Oswald), zich ingeschreven heeft 

bij de VDAB als werkzoekende, aan infosessies voor Engelssprekende op wijkniveau heeft 

deelgenomen, een sociaal, financieel en materieel draagvlak zou uitgebouwd hebben en verschillende 

getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België 

wordt ingediend.  

De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek  conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.  

 

Betrokkene vroeg op 18.11.2005 asiel aan in België. Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig 

werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het land 

diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 21.03.2006 met een beslissing van weigering 

van verblijf door het commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem betekend op 

22.03.2006. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten  en verblijft sindsdien illegaal in België.  

De duur van de procedure – namelijk iets meer dan 4 maanden – was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden.  

 

Het beroep tot nietigverklaring ingesteld bij RVS op 20.04.2006 werd verworpen op 03.06.2010. (RVS 

arrestnummer : 204.689) 

 

Ten slotte beweert betrokkene dat hij vreest voor vervolging wegens zijn politieke activiteiten indien hij 

zou moeten terugkeren naar zijn land van herkomst doch er dient opgemerkt te worden dat het 

commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen stelde dat zijn asielaanvraag niet 

geloofwaardig bleek. Het voorgelegde stuk ‘affidavit in support of Asukwa Fonderson Akah’s application 

for asylum in Belgium dd. 22.09.2010’ kan enkel alse en bevestiging beschouwd worden. Bovendien 

werd het geschreven door de secretaris-generaal van SCNS wat wijst op een gesolliciteerd karakter, 

waar geen rekening mee gehouden kan worden als objectief bewijsmateriaal. De vermelding dat 

betrokkene voor vervolging zonder dat hij de bescherming kan inroepen van de Kameroense autoriteiten 

volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 … aan 

de betrokken kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied 

te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.  

 

Reden van de maatregel :  
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De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980).  

Betrokkene zijn asielprocedure werd afgesloten op 21.03.2006 met een weigering van verblijf door het 

commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem betekend op 22.03.2006.  

Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten  d.d. 

23.01.2006. Hij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het 

land.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

2.1. Ambtshalve werpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een exceptie van onontvankelijkheid 

op.  

 

De bestreden beslissing betreft een beslissing tot onontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9bis met bevel om het grondgebied te verlaten. De beslissing tot 

onontvankelijkheid van de aanvraag en het bevel om het grondgebied te verlaten maken één enkele 

beslissing uit.  

 

De Raad stelt dat de verzoekende partij geen belang heeft bij de huidige vordering tot nietigverklaring 

aangezien de bestreden beslissing onder meer steunt op het motief dat betrokkene zich bevindt in het 

geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet. Het gaat in casu om een gebonden 

bevoegdheid van de minister of zijn gemachtigde, zodat deze na een eventuele nietigverklaring van de 

bestreden beslissing niet anders kan dan verzoekende partij opnieuw een bevel om het grondgebied te 

verlaten  te geven. Verzoekende partij heeft dus geen belang bij de huidige vordering.  

 

2.2. Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel als volgt luidt: “Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal 

verdrag, kan de Minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten 

is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het 

grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in 

de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum 

te verlaten afgeven.” Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet meer over een 

discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de vreemdelingenwet 

dient toegepast te worden. In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 2° 

van de vreemdelingenwet genomen. De verzoekende partij betwist evenmin de feitelijke motieven van 

de bestreden beslissing. Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de 

staatssecretaris niet anders dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, 

opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de 

overeenkomstig artikel 6 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te 

leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft, een bevel te verlenen om het grondgebied te 

verlaten. Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij geen nut 

opleveren. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen november tweeduizend en twaalf 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC 

 


