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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 17 augustus 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 25 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.
Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. HENDRICKX

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 13 oktober 2011 het Rijk binnen en diende op
dezelfde dag een asielaanvraag in. Op 18 juli 2012 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Butwal en bent u in het bezit van de Nepalese
nationaliteit. Toen u 17 of 18 jaar oud was startte u een relatie met Raju Gaha Malla. Jullie kregen
samen twee kinderen. Jullie zijn nooit getrouwd. Uw vriend was lid van RPP (Rastriya Prajatantra Party).
Hij werkte niet en ging vaak om met hooligans. Hij maakte vaak ruzie met een zekere Hari. Anderhalf tot
drie jaar geleden verdween uw vriend plotseling. U ging zijn verdwijning aangeven bij de politie en u
vertelde dat u vermoedde dat Hari er iets mee te maken kon hebben. Later pakte de politie enkele
handlangers van Hari op. U vermoedt dat Hari de politie betaald heeft om hen vrij te laten. U werd
nadien vaak lastig gevallen door deze mensen. Zo bedreigden ze u met een mes en vroegen ze u om
donaties. Op eendag kwamen deze mannen naar u thuis. Ze klopten op uw deur en riepen
beledigingen. U kon samen met uw kinderen via het raam ontsnappen en viuchtte. U liet uw kinderen
achter bij de ouders van uw vriend. U verliet Nepal op 10/6 (Nepalese kalender, 26 september volgens
de Gregoriaanse kalender) en vluchtte naar Delhi in Indié waar u twee weken verbleef. Met de hulp van
een smokkelaar aan wie u 1 miljoen Nepalese roepies betaalde, reisde u van Delhi naar Parijs met het
vliegtuig en vervolgens naar Brussel. U diende een asielaanvraag in in Belgié op 13 oktober 2011. U
bent niet in het bezit van (identiteits)documenten.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven stel ik vast dat ik u noch de status
van vluchteling, noch het subsidiair beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers geenszins
in geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk
te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat er geen geloof gehecht kan worden aan de door u
beweerde reisweg. U verklaarde dat u met een smokkelaar van Delhi naar Frankrijk reisde. U maakte
gebruik van een vals paspoort. U zou niet op de hoogte geweest zijn van de identiteitsgegevens die in
het paspoort stonden (CGVS, p. 6). Op de vraag of u voorbereid was op vragen over uw identiteit of
over het doel van de reis antwoordde u dat u het niet wist (CGVS, p. 8). Deze verklaringen kunnen
echter niet in overeenstemming worden gebracht met de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt. Uit deze informatie blijkt immers dat er op internationale vluchten veelvuldige
identiteitscontroles plaatsvinden en dat de mogelijkheid bestaat om meermaals grondig te worden
ondervraagd omtrent identiteit, reisdocumenten en (reis)bedoelingen. Aan uw verklaring dat uw
paspoort noch in de luchthaven van Delhi noch in de luchthaven van Parijs gecontroleerd werd (CGVS,
p.8-9) kan ook geen geloof gehecht worden. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt, blijkt immers dat op de betreffende luchthavens het paspoort van elke reiziger strikt persoonlijk
en individueel gecontroleerd wordt. Bij binnenkomst in de Schengenzone heerst bovendien de
verplichting niet-EU vreemdelingen aan een grondige controle te onderwerpen.

Verder dient opgemerkt te worden dat het geenszins logisch is dat u aan de smokkelaar 1 miljoen
Nepalese roepies betaalde die u had gespaard in uw winkel terwijl u slechts 150 Nepalese roepies per
dag mee verdiende (CGVS, p. 5, 9). Bovenstaande brengt uw algemene geloofwaardigheid ernstig in
het gedrang. Verder dient opgemerkt te worden dat er geen geloof gehecht kan worden aan het feit dat
u voor uw komst naar Belgié in Nepal verbleef. Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u geen
enkel (identiteits)document kan voorleggen waaruit uw recente afkomst uit Nepal zou kunnen blijken
(CGVS, p.11). Uit uw verklaringen bleek dat u geenszins vertrouwd was met de Nepalese kalender. U
kon geen enkel jaartal vermelden bij gebeurtenissen en u wist niet in welk jaar we nu zijn volgens de
Nepalese kalender (CGVS, p. 3, 7, 9). U kon ook de maanden van het Nepalese jaar niet opnoemen
(CGVS, p. 11). Verder was uw kennis over Nepal zeer beperkt. U wist niet van welke dynastie de laatste
koning van Nepal was, u wist niet wie de grootste leider van de Maobadi was en u kon niet situeren
wanneer de Nepalese burgeroorlog voorbij was (CGVS, p. 11). Toen u gevraagd werd of Nepal nog
steeds een monarchie is of niet verklaarde u dat u niet wist wat er gebeurde in Nepal maar dat er voor
uw vertrek er een koning was. U verklaarde dan dat koning Gyanendra vermoord werd, hetgeen niet
correct is, en dat er nu iemand anders is waarvan u de naam niet kent (CGVS, p. 11). Uit deze vage en
onjuiste verklaringen blijkt dat u niet op de hoogte bent van het feit dat Nepal sinds 2008 een republiek
is. Er kan dan ook geconcludeerd worden dat u bewust getracht hebt de asielinstanties te misleiden
door leugenachtige verklaringen af te leggen over uw recente herkomst.

Ten slotte bevat ook uw asielrelaas ook een aantal tegenstrijdigheden. Toen u gevraagd werd waarom
uuw kinderen achterliet in Nepal verklaarde u dat u hen omwille van een verkrachting hebt
achtergelaten bij de ouders van uw vriend (CGVS, p. 4). Later verklaarde u dat u niet verkracht werd in
Nepal (CGVS, p.13). U verklaarde aanvankelijk ook dat u nadat u werd lastig gevallen door jongens
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vanuit Butwal naar Khaireni vluchtte en van daaruit naar Indié vertrok (CGVS, p. 7). Later verklaarde u
dat u van Butwal naar Barghate vluchtte. Toen u werd gevraagd of Barghate een dorp of een stad was
antwoordde u dat het geen dorp en geen stad was. Toen u werd gevraagd wat het wel was verklaarde u
dat het zoals een stad was (CGVS, p. 13). Over het lot van uw twee kinderen legde u verder zeer
twijfelachtige verklaringen af. Toen u werd gevraagd waarom u nooit getrouwd bent met de vader van
uw kinderen, antwoordde u dat u het niet wist maar dat het misschien was omwille van zijn ouders
(CGVS, p. 3). U verklaarde ook dat u na de verdwijning van uw vriend nooit meer contact had met zijn
ouders (CGVS, p. 4). U kende zelfs hun namen niet (CGVS, p. 5). Het is hoogst bevreemdend dat u uw
twee minderjarige kinderen achterliet bij mensen waarvan u de namen niet kent en met wie u geen goed
contact had zonder hen te vertellen waar u heen ging (CGVS, p. 13). Ten slotte legde u ook over de
datum waarop u uit Nepal vertrok tegenstrijdige verklaringen af. U verklaarde eerst dat u Nepal verliet op
10/10 (23 januari) maar kon geen jaartal noemen (CGVS, p. 7). Later verklaarde u dat u op 26/6 (12
oktober) aankwam in Parijs met het vliegtuig terwijl u had verklaard dat u slechts vijftien dagen in Indié
had verbleven (CGVS, p. 8, 9). Toen u geconfronteerd werd met deze tegenstrijdigheid zei u dat 10/10
(23 januari) de dag was waarop uw vriend verdwenen was. Daarna verklaarde u dat u 10/6 (26
september) gezegd had (CGVS, p. 9). U gaf bijgevolg geen afdoende verklaring voor deze
tegenstrijdigheid.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan niet het minste geloof gehecht worden aan de door
u ingeroepen asielmotieven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

Verzoekster roept als “Enig middel” de “schending van de materiéle motiveringsplicht” in.
3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoekster verklaarde dat haar vriend, die de vader was van haar twee kinderen, spoorloos
verdwenen is. Nadat ze bij de aangifte van de verdwijning bij de politie erop gewezen had dat H., de
rivaal van haar vriend, mogelijks hierbij betrokken was, werd ze door de handlangers van H. bedreigd,
beledigd en afgeperst. Toen zelfs haar woning binnengevallen werd, besloot ze om Nepal te
ontvluchten.

3.2. Voor iedere vorm van internationale bescherming, zowel voor de status van viuchteling als voor de
subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij. Deze dient ter
staving van haar asielaanvraag zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de
beoordeling van haar verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen, naast coherente en gegronde
verklaringen, onder meer alle documenten van verzoekende partij en relevante familieleden met
betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken,
reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Bij het ontbreken
van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te worden. Verzoekster kan derhalve
bezwaarlijk worden bijgetreden waar zij argumenteert dat het niet neerleggen van identiteitsdocumenten
kan “in ieder geval geen dragend argument van de beslissing zijn”.
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3.3. Immers verzoekster toont noch haar identiteit noch haar nationaliteit aan. Ze geeft geen
aannemelijke verklaring waarom ze geen identiteitsstukken kon verkrijgen in Nepal en legt niet uit
waarom het probleem met grondbezit haar kon beletten identiteitsdocumenten te verkrijgen,
desgevallend na het overlijden van haar ouders en zonder hulp van haar familie (gehoorverslag CGVS,
p.6). Verzoekster legt evenmin de geboorteaktes neer van haar twee kinderen.

3.4. Voorts kan uit verzoeksters verklaringen geen band blijken met Nepal. Verzoekster bleek geheel
onbekend met de Nepalese kalender, de laatste koning van Nepal, de grootste leider van Maobadi, het
einde van de Nepalese burgeroorlog, verklaarde ze verkeerdelijk dat koning Gyanendra vermoord werd
en was niet op de hoogte van het feit dat Nepal sinds 2008 een republiek is. Voorts blijken uit het
gehoorverslag tal van vaagheden, tegenstrijdigheden en ongeloofwaardigheden in verzoeksters
verklaringen. Zo kon verzoekster haar persoonlijke achtergrond niet toelichten, onder meer hoe en
wanneer haar ouders overleden zijn, waarom ze nooit huwde, de namen van de ouders van haar vriend
waar ze haar kinderen achterliet. Tenslotte verwijt de commissaris verzoekster terecht tegenstrijdige
verklaringen te hebben afgelegd inzake het feit of zij al dan niet verkracht werd, nu dit een bijzonder
ingrijpende gebeurtenis uitmaakt en redelijkerwijze verwacht mag worden dat verzoekster
dienaangaande eenduidige verklaringen aflegt.

3.4.1. Van een kandidaat-vluchteling mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties
coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen
van zijn vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze
weergeeft, zodat op grond hiervan kan nagegaan worden of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het
bestaan van een risico voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. De beslissing van een
persoon om zijn land te verlaten is dermate fundamenteel en ingrijpend dat hij bij machte moet zijn om
desbetreffend een volledig en coherent verhaal te vertellen. Het argument dat verzoekster emotioneel of
“verward” was, doet geen afbreuk aan deze plicht (RvS 5 januari 2007, nr. 166.377). Verzoekster gaat er
bovendien aan voorbij dat de vaagheden en onwetendheden betrekking hebben op elementen die zij
zelf aanbrengt en die ongeacht de opleiding en kennis behoren tot de leefwereld van elke inwoner van
Nepal, zoals de oorlog en de koning en ook betrekking hebben op haar eigen, persoonlijke en familiale
situatie. De Raad stelt daarenboven vast dat het profiel van onwetende en wereldvreemde vrouw dat
verzoekster voorhoudt in het verzoekschrift echter geen grondslag vindt in de verklaringen die ze aflegde
op het CGVS. Verzoeksters ouders zouden allebei overleden zijn kort na haar geboorte, waarna ze werd
opgevangen door “een vriend van het huis”. Voorts verklaarde verzoekster dat tot “12 jaar geleden
woonde ik bij mijn oom” maar “toen begon hij me slecht te behandelen”, waarop ze op eigen initiatief
wegliep, zelf een huis ging huren en hiervoor “werkte in de schoonmaak” en “had een kleine winkel”. Ze
zou ook “Ongeveer tien, elf, twaalf jaar” hebben samengeleefd met haar vriend, met wie ze twee
kinderen kreeg. Toen ze na de aangifte van de verdwijning van haar vriend bij de politie problemen
kreeg met “jongens” heeft ze “een van hen gevangen” en toen deze jongens dan met geweld haar huis
binnenvielen slaagde ze erin om met haar kinderen te ontkomen “langs de achterkant van het raam”, en
nadat ze haar kinderen in veiligheid had gebracht kon ze zelfs op eigen houtje haar illegale reis naar
Europa organiseren. Aldus is verzoekster klaarblijkelijk een bekwame, zelfstandige en ervaren vrouw.
De Raad ziet dan ook niet in hoe verzoekster anderzijds geheel onbekend kon blijven met haar eigen,
directe leefwereld. Verzoeksters verklaringen komen dan ook klaarblijkelijk verzonnen voor en het
gebrek aan documenten inzake haar identiteit en nationaliteit kunnen de bedrieglijkheid van haar
verklaringen slechts verzwaren.

3.5. Voorts stelt de bestreden beslissing terecht dat verzoeksters reisweg niet kan overtuigen. De loutere
bewering in het verzoekschrift dat “Ook al zijn er op de luchthaven van Delhi en Parijs frequente
identiteitscontroles, dan nog is het perfect mogelijk dat verzoekster in ons land geraakt is zonder de
identiteitsgevens te kennen of het doel van de reis te kennen” kan bezwaarlijk volstaan om de
geloofwaardigheid van verzoeksters voorgehouden reisweg aan te tonen en de objectieve informatie in
het administratief dossier te weerleggen. Derhalve blijft ook dit motief onverminderd overeind.

3.6. Aangezien verzoekster haar Nepalese nationaliteit niet aantoont, laat staan dat zij er haar hele
leven heeft gewoond en Nepal pas recent in 2011 heeft verlaten, kan er evenmin enig geloof worden
gehecht aan verzoeksters beweerde problemen in Nepal met de handlangers van de rivaal van haar
vriend. De Raad kan aldus slechts concluderen dat verzoekster geen enkel document neerlegde ter
adstructie van haar asielmotieven, haar verklaringen over de hele lijn manifest ongeloofwaardig
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voorkomen en verzoekster hiervoor geen aannemelijke verklaring aanreikt in het verzoekschrift, en
evenmin aangeeft van waar zij wel afkomstig is en wat haar recente verblijfplaatsen waren. Immers kan
de Raad slechts steunen op de elementen aangevoerd door de verzoekende partij en het is niet de taak
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling
op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). De Raad dient dan ook vast te stellen na een grondig
heronderzoek van de stukken uit het administratieve dossier dat de commissaris-generaal terecht tot de
ongegrondheid van het relaas heeft besloten.

3.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire beschermingsstatus

4.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4, 82, b) van de vreemdelingenwet.

4.2. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de viuchtelingenstatus. Noch uit verzoeksters verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.3. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

5. Erworden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf november tweeduizend en twaalf
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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