
RvV X - Pagina 1 van 7

nr. 91 400 van 12 november 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 23 augustus 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 25 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

30 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. VAN ROSSEM

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 21 mei 2010 het Rijk binnen en diende op

diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 23 juli 2012 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Dharan (district Sunsari) en bezit u de

Nepalese nationaliteit. U werkte als huisvrouw en als boekhoudster voor de juwelenwinkel van uw

echtgenoot. Op 10/05/2066 (26 augustus 2009) werd de winkel waar uw echtgenoot en zijn twee

medewerkers aanwezig waren tegen sluitingstijd overvallen door vijf gemaskerde mannen. De politie

werd verwittigd en er werd een onderzoek gestart. Op 11/05/2066 (27 augustus 2009) werden de

juwelen een beetje verderop in de jungle teruggevonden. De dag van de vondst ging u samen met uw

echtgenoot naar jullie vakantiehuis. U verbleef er samen met uw schoonzus en uw schoonmoeder.

Tussen één en twee uur ’s nachts werd u wakker van lawaai. Uw echtgenoot sliep elders dan u en u

merkte dat hij er niet meer lag. U zag veel mensen buiten en vijf wagens. Vervolgens denkt u uw

echtgenoot in een wagen te hebben gezien. U begon een zoektocht naar uw echtgenoot. U verwittigde

de politie en gaf hem als vermist op. Nadien hebt u noch van uw echtgenoot noch van zijn ontvoerders

ooit enig nieuws ontvangen. U weet niet wie uw echtgenoot heeft ontvoerd. U vermoedt dat de daders

leden zijn van Gohid Samuha, afkomstig uit de Madhesi streek. U vermoedt dat het dezelfde daders zijn

als degene die de winkel overvielen. Eén week na de ontvoering van uw echtgenoot heropende u de

juwelenwinkel samen met de twee medewerkers. Drie à vier dagen nadien kochten twee personen –

vermoedelijk afkomstig uit de Madhesi regio wegens hun donkere huid – juwelen ter waarde van 6000

Nepalese Roepies (NR). Eén à twee dagen later kwamen diezelfde personen een donatie van 200000

NR vragen om een zieke persoon te behandelen. Toen u de volgende dag de winkel sloot, kwamen

deze twee personen opnieuw bij u om de donatie te vragen. U en uw buurman legden uit dat u een

dergelijke som niet kon geven. Toen u naar huis ging, bij de bushalte, kwamen de twee mannen naar u

toe en eisten het bedrag tegen woensdag zo niet zouden ze u en uw kinderen vermoorden. Een vriend,

Suman genaamd, hielp u om naar huis te gaan. ’s Nachts drongen de twee mannen die u bedreigden

samen met nog drie andere personen uw woning binnen. Ze deden uw kledij uit en probeerden u te

verkrachten. Ze eisten het geld en het goud dat u in uw huis bewaarde. Toen ze alles in beslag hadden

genomen, verlieten ze uw woning. U deed opnieuw beroep op de hulp van Suman en zijn vrouw. U ging

samen met Suman naar het hospitaal waar u werd verzorgd en u medicatie kreeg toegediend. U

rapporteerde de gebeurtenissen van die nacht niet aan de politie. Omwille van de gebeurtenissen en het

feit dat alleen was na de verdwijning van uw echtgenoot, besloot u om Nepal te verlaten en naar India te

gaan op 2/1/2067 (15/04/2010). U verbleef twee à drie maanden in Delhi bij één van uw nichten. U

leerde er een Indische smokkelaar kennen. Uiteindelijk verliet u India per vliegtuig richting Frankrijk met

een vals paspoort. Vervolgens reisde u naar België en vroeg u er op 21 mei 2010 asiel aan.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u ingeroepen elementen alsook van de concrete en actuele

situatie in uw land van herkomst, dient te worden besloten dat ik u noch het vluchtelingenstatuut noch

het subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers geenszins in geslaagd om een

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Er dient vooreerst opgemerkt te worden dat een aantal elementen met betrekking tot

uw identiteitsgegevens en met betrekking tot de door u uiteengezette reisweg van India naar Frankrijk

en de daarbij gebruikte reisdocumenten de geloofwaardigheid van uw asielrelaas en van de

omstandigheden van uw vertrek uit Nepal in zeer ernstige mate ondermijnen. Vooreerst dient te worden

opgemerkt dat u niet spontaan uw geboortedatum volgens de Nepalese kalender kon geven. U diende

uw Attest van Immatriculatie boven te halen om uw geboortedatum te kunnen aflezen. U haalde

uiteindelijk aan tijdens het gehoor dat u uw geboortedatum niet kent en een foute datum hebt

opgegeven (CGVS, p. 2 en p. 5). Uw uitleg dat uw moeder twee maanden na uw geboorte overleed, is

geenszins afdoende voor dergelijke omissie. Daarnaast beweerde u dat u ook nooit over een

staatsburgerschapskaart (Nagarikta Pramanpatra - vergelijkbaar met identiteitskaart) hebt beschikt

(CGVS, pp. 5-6). Op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u echter dat u wel over een

identiteitskaart beschikte maar dat u die had achtergelaten in Nepal (cf. punt 21 verklaring DVZ).

Bovenstaande vaststellingen doen vermoeden dat u cruciale elementen over uw identiteit achterhoudt

en de Belgische autoriteiten intentioneel poogt te misleiden. In het licht van bovenstaande komt de door

u uiteengezette reisweg nog ernstiger in het gedrang. U verklaarde met een (ver)vals(t) blauw Indisch

paspoort van Delhi naar Brussel gereisd te zijn. U kon echter slechts beperkte informatie geven over de

identiteit in het paspoort waarmee u reisde. Volgens u herinnerde u zich niks meer wat betreft de

gegevens van geboorteplaats en geboortedatum van de valse identiteit vermeld in dit paspoort. U

verklaarde dat het valse paspoort een toeristenvisum voor 9 dagen bevatte, maar u wist niet door welke

instantie dit visum werd uitgereikt (CGVS, pp. 9-10). Indien de autoriteiten bij het betreden van de
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Schengen zone u zouden ondervragen over het doel van uw komst had de smokkelaar u gezegd dat u

diende te antwoorden dat u zou werken in België (CGVS, p. 10). Het is echter hoogstens merkwaardig

dat de smokkelaar u dergelijk advies zou geven gezien u reisde met een toeristenvisum en een dergelijk

antwoord dus geenszins in overeenstemming is met het paspoort waarmee u reisde. Gelet op het grote

risico dat u zou hebben genomen om door het luchthavenpersoneel in zowel India als Europa aan

herhaaldelijke (identiteits)controles en ondervragingen onderworpen te worden met betrekking tot uw

persoon, uw reisdocumenten en uw (reis)bedoelingen, kan er nochtans van u verwacht worden dat u

hieromtrent meer details zou kunnen verstrekken. Bij binnenkomst in de Schengenzone heerst

bovendien de verplichting niet-EU onderdanen aan een grondige controle te onderwerpen. Verder moet

worden opgemerkt dat u geen enkel stuk kon neerleggen ter staving van deze reisweg (vliegtuigtickets,

boarding pass, bagagestickers) (CGVS, p. 10). Deze vaststellingen ondermijnen in ernstige mate

de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Hierdoor rijst tevens sterk het vermoeden dat u mogelijks

een Nepalees paspoort achterhoudt om iets te verhullen (vertrek met eigen paspoort uit Nepal,

eerder vertrek uit Nepal, etc).

Voorts komt uw geloofwaardigheid nog meer in gedrang door een aantal tegenstrijdigheden tussen

uw verklaringen op het Commissariaat-generaal en uw verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken.

Zo vertelde u de gebeurtenissen geenszins in dezelfde chronologische volgorde. Op de DVZ verklaarde

u dat uw echtgenoot werd ontvoerd op 11/05/2066 (27 augustus 2009) en dat u nadien de winkel

weer opende. Vervolgens verklaarde u dat op 2/12/2066 (15 maart 2010) personen binnendrongen in

uw woning en u verkrachtten. Na enkele dagen zou u toch opnieuw de winkel geopend hebben en zou

u vervolgens door leden van Gohit Samuha bedreigd zijn met de dood indien u geen 200000 NR

zou betalen (Vragenlijst DVZ, p. 2). Tijdens uw verklaringen op het CGVS stelde u echter dat u vijf à

zes dagen na de heropening van uw winkel na de ontvoering op 11/05/2066 (27 augustus 2009)

werd gevraagd door twee zwartkleurige personen om een donatie van 200000 NR te geven. U zei dat u

dit geld niet had. Diezelfde dag nog werd u vervolgens bedreigd aan de bushalte door deze twee

personen. Vervolgens drongen die nacht vijf personen – waaronder de twee personen die u reeds

bedreigden – uw woning binnen, probeerden u te verkrachten en gingen er vandoor met het geld en het

goud dat u in uw woning bewaarde (CGVS, pp. 16-17). Hiermee geconfronteerd, kon u uitsluitend uw

verklaringen op het CGVS bevestigen en stellen dat u zich in een slechte toestand bevond toen u uw

verklaringen op de DVZ aflegde (CGVS, pp. 19-20), hetgeen allerminst als afdoende verklaring kan

weerhouden worden. In tegenstelling tot wat u verklaarde op DVZ, zei u expliciet dat ze u uitkleedden,

maar dat u niet werd verkracht (CGVS, p. 17). Hiermee geconfronteerd, wijzigde u uw verklaringen en

stelde u dat u een beetje het bewustzijn verloren was en dat u wel dacht dat u verkracht was maar dat u

niet goed weet wat er is gebeurd (CGVS, p. 19). Hierbij dient te worden toegevoegd dat 11/05/2066 (27

augustus 2009), de datum van de ontvoering van uw echtgenoot , niet strookt met de gegevens over uw

echtgenoot die u opgaf op DVZ. Daar verklaarde u immers dat uw echtgenoot verdween op 4/04/2066

(19 juli 2009) (Vragenlijst DVZ, punt 15). Hiervoor had u evenmin een aannemelijke uitleg en stelde u

louter dat alle correcte data op de documenten van de politie staan (CGVS, p. 20).

Daarnaast dient te worden vastgesteld dat u tot op heden – 20 dagen na uw gehoor op het CGVS -

geen enkel (begin van) bewijs hebt neergelegd van de door u aangehaalde gebeurtenissen, hoewel u

dat nochtans meermaals expliciet werd gevraagd (CGVS, p. 15 en p. 21). U verklaarde nochtans dat

de overval op de juwelenwinkel van uw echtgenoot werd onderzocht door de politie en dat u

over documenten beschikt (CGVS, pp. 12-13). U stelde tevens uw man als vermist te hebben

opgegeven en hiervan ook documenten te hebben (CGVS, p. 14). Toen u werd gevraagd hoe het komt

dat u deze documenten twee jaar na uw asielaanvraag nog steeds niet had laten overbrengen naar

België, kon u louter opperen dat u pas te weten kwam dat u bewijzen nodig had toen u op de hoogte

werd gebracht over uw oproeping op het CGVS. U verklaarde vervolgens dat u nav de oproeping naar

Suman had gebeld om te vragen of hij de documenten van de winkel kon verzenden naar België

(CGVS, p. 6 en p. 11). Het is echter uiterst bevreemdend dat u op dat moment – toen u wist dat u

bewijzen diende te verzamelen in het kader van uw asielaanvraag – uitsluitend vroeg om bewijzen van

het bestaan van de juwelenwinkel op te sturen en geenszins navraag hebt gedaan of hij eveneens

documenten van de politie in verband met de door u aangehaalde incidenten kon opsturen (CGVS, p.

11 en p. 15).

Bovendien dienen er nog enkele eigenaardigheden te worden vastgesteld in uw verklaringen op

het CGVS. Zo stelde u dat u na de ontvoering van uw echtgenoot geen nieuws meer hebt ontvangen

van de ontvoerders of van uw echtgenoot zelf (CGVS, p. 14 en p. 16). Het is echter uiterst merkwaardig

dat er nav de ontvoering nooit losgeld werd gevraagd, hoewel u en uw echtgenoot wel eigenaar waren

van een juwelenwinkel. Bovendien hebt u geen idee wie u belaagde. U kon enkel zeggen dat de buren
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dachten dat het leden waren van de partij Gohit Samuha en u vermoedt dat ze afkomstig zijn uit het

Madhesi gebied omdat ze een zwarte huid hebben. U weet bovendien helemaal niks over deze partij. U

voegde nog toe dat de ontvoerders van uw echtgenoot ook maoïsten konden geweest zijn (CGVS, pp.

15-16).

Gelet op alle bovenstaande vaststellingen kan er geen enkel geloof gehecht worden aan de door

u uiteengezette vluchtmotieven.

Bijkomend kan nog toegevoegd worden dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u zich

desgevallend niet (permanent) elders in Nepal zou kunnen vestigen om aan de door u aangehaalde

moeilijkheden te ontlopen. Gevraagd of u zich niet elders in uw land van herkomst zou kunnen vestigen,

antwoordde u dat u dit had kunnen doen maar dat u destijds niet helder kon denken gezien de

gebeurtenissen en u geen geld meer had (CGVS, p. 19). Dit is echter geenszins een afdoende

verklaring om een veilig intern vluchtalternatief voor u a priori uit te sluiten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekster onderwerpt de in de bestreden beslissing opgenomen vaststellingen en

tegenstrijdigheden aan een inhoudelijke kritiek. Zij voert bijgevolg de schending aan van de materiële

motiveringsplicht zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoekster verklaarde dat zij in Nepal werkzaam was in de juwelierszaak van haar echtgenoot. De

juwelierszaak werd overvallen en verzoeksters echtgenoot werd ontvoerd, door twee onbekenden die

vermoedelijk leden waren van de Gohid Samuha. Naderhand eisten deze twee personen van haar

juwelen en donaties, werd ermee gedreigd dat haar kinderen en zijzelf vermoord zouden worden en

drongen ze ’s nachts haar huis binnen en poogden haar te verkrachten. Daarom besloot verzoekster om

te vluchten.

3.2. Voor iedere vorm van internationale bescherming, zowel voor de status van vluchteling als voor de

subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij. Deze dient ter

staving van haar asielaanvraag zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de

beoordeling van haar verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen, naast coherente en gegronde

verklaringen, onder meer alle documenten van verzoekende partij en relevante familieleden met

betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken,

reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Bij het ontbreken

van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te worden.

3.3. Verzoekster toont haar identiteit en nationaliteit niet aan. Ze legde bovendien incoherente

verklaringen af inzake haar identiteitskaart en kent - als boekhoudster - evenmin haar eigen

geboortedatum in de Nepalese kalender zonder dit af te lezen van haar documenten. Verzoeksters

verklaringen inzake haar reisweg naar Europa kunnen evenmin overtuigen. Verzoekster is bovendien

onbekend met de identiteitsgegevens in het vals paspoort waarmee zij reisde en verklaarde dat de

smokkelaar haar adviseerde om te zeggen dat zij naar België kwam om te werken, terwijl ze met een
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toeristenvisum reisde. Verzoekster is niet ernstig waar zij in het verzoekschrift argumenteert dat zij

“misschien verward en/of geïntimideerd was door haar geschiedenis” en daarom “werd door de

mensensmokkelaars verteld dat zij maar beter kon liegen over haar identiteit, verleden”. De Raad ziet

niet in waarom verzoekster illegaal diende te reizen terwijl zij geen problemen kende met de Nepalese

autoriteiten. Voorgaande vaststellingen wijzen erop dat verzoekster gegevens en documenten

achterhoudt voor de asielinstanties, wat haar algehele geloofwaardigheid onderuithaalt.

3.4. Verzoekster legt evenmin enig bewijs neer van haar asielrelaas. Ze toont niet aan dat haar

echtgenoot ontvoerd werd, noch dat zij ook zelf werd bedreigd, afgeperst en aangevallen, niettemin zij

van de ontvoering van haar man aangifte deed bij de politie en zij in het ziekenhuis verzorgd werd na de

poging tot verkrachting. Verzoekster meende tijdens het gehoor op het CGVS het niet neerleggen van

documenten te kunnen vergoelijken door te argumenteren dat zij niet afwist van het belang om

documenten voor te leggen ter adstructie van haar asielmotieven, wat bezwaarlijk kan overtuigen nu zij

reeds van in de beginfase van haar asielprocedure hierop gewezen werd. Hoe dan ook de Raad stelt

vast dat verzoekster ook thans in beroep nog steeds in gebreke blijft om stavingsstukken voor te leggen

en hiervoor geen aannemelijke verklaring kan geven, wat de geloofwaardigheid van het asielrelaas

ondergraaft.

3.5. De commissaris-generaal wijst terecht op tal van flagrante tegenstrijdigheden in verzoeksters

verklaringen, zowel inzake de chronologie als inzake de aard van de gebeurtenissen. Op de Dienst

Vreemdelingenzaken verklaarde verzoekster dat haar echtgenoot werd ontvoerd op 19 juli 2009, dat zij

nadien de winkel weer opende maar dat op 15 maart 2010 personen haar woning binnendrongen en

haar verkrachtten. Toen zij enkele dagen later opnieuw de winkel opende, werd er geëist dat ze 200000

NR zou betalen, zo niet zou ze worden vermoord (Vragenlijst, p. 2). Op het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen verklaarde verzoekster echter dat haar echtgenoot ontvoerd werd

op 27 augustus 2009, dat haar vijf à zes dagen na de heropening van haar winkel na de ontvoering

werd gevraagd om een donatie van 200000 NR te geven. Diezelfde dag werd ze nogmaals door deze

twee personen bedreigd aan de bushalte en diezelfde nacht drongen vijf personen – waaronder de twee

personen die haar reeds bedreigden – haar woning binnen, probeerden tevergeefs haar te verkrachten

en gingen er vandoor met het geld en het goud dat ze in haar woning bewaarde (gehoorverslag CGVS,

p. 16-17). Aldus houdt verzoekster op het CGVS een geheel andersluidend asielrelaas voor dan op de

DVZ.

3.5.1. Van een kandidaat-vluchteling mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties

coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen

van zijn vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze

weergeeft, zodat op grond hiervan kan nagegaan worden of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het

bestaan van een risico voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. De beslissing van een

persoon om zijn land te verlaten is dermate fundamenteel en ingrijpend dat hij bij machte moet zijn om

desbetreffend een volledig en coherent verhaal te vertellen. Het argument dat verzoekster ”verward” was

door de gebeurtenissen, doet geen afbreuk aan deze plicht (RvS 5 januari 2007, nr. 166.377). Inzake de

datum waarop haar echtgenoot ontvoerd werd, repliceert verweerder terecht “dat verzoekster geenszins

dezelfde datum noemde voor de ontvoering van haar echtgenoot, namelijk 27/08/2009. De datum die

verzoekster opgaf voor de ontvoering was 11/05/2066 (27/08/2009) op het CGVS, doch op de DVZ

verklaarde verzoekster dat haar echtgenoot verdween op 4/04/2066 (19 juli 2009). Toen verzoekster

hiermee werd geconfronteerd, had zij geen aannemelijke uitleg en stelde zij louter dat alle correcte data

op de documenten van de politie staan.”.

Verzoekster kan evenmin worden bijgetreden waar zij haar tegenstrijdige verklaringen inzake het feit of

zij al dan niet verkracht werd, tracht toe te dekken door erop te wijzen dat het een “traumatische

ervaring” betreft. Integendeel, de ingrijpende aard van de gebeurtenissen, die bovendien een

determinerende invloed hadden op verzoeksters verdere leven, laat net toe te verwachten dat ze in

verzoeksters geheugen gegrift zouden zijn en verzoekster deze dan ook minstens eenduidig kan

weergeven.

Voorts verwijt de commissaris-generaal verzoekster terecht dat zij zich beperkt tot de blote bewering dat

haar echtgenoot ontvoerd is, doch verder geheel onwetend is, terwijl redelijkerwijze verwacht mag

worden dat verzoekster minstens gepoogd zou hebben om zich te informeren dienaangaande. Dat haar
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echtgenoot werd ontvoerd “in het midden van de nacht” door “vreemde mannen” kan bezwaarlijk

volstaan om haar onwetendheid te vergoelijken. Verzoekster is evenmin ernstig waar zij meent dat “Het

feit dat zij haar echtgenoot niet meer gehoord heeft, wijst er misschien wel op dat haar echtgenoot

vermoord is!” en “dit dan ook een teken is dat haar leven in gevaar is”, nu zij hiermee loutere speculaties

aanvoert. Aldus biedt verzoekster geen aannemelijke verklaring voor de vaagheden en incoherenties in

haar verklaringen. De Raad dient vast te stellen na een grondig heronderzoek van de stukken uit het

administratieve dossier dat de commissaris-generaal terecht tot de ongeloofwaardigheid van het relaas

heeft besloten.

3.6. Tenslotte dient te worden vastgesteld dat, daargelaten de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas

verzoekster evenmin aannemelijk maakt dat zij omwille van dergelijke problemen van gemeen recht

nood zou hebben aan internationale bescherming. Immers van een kandidaat-vluchteling kan

redelijkerwijze worden verwacht dat hij alvorens zijn land van herkomst te ontvluchten, eerst alle vormen

van nationale bescherming waarop hij aanspraak kan maken, uitput. Verzoekster verklaarde dat zij

aangifte deed van de ontvoering doch dit thans geen resultaat opleverde en “die lachten haar uit”. Aldus

voert verzoekster wederom slechts blote beweringen aan die bezwaarlijk kunnen overtuigen en niet

worden gestaafd, noch geobjectiveerd. Evenmin toont verzoekster aan dat er voor haar in Nepal geen

intern vluchtalternatief zou zijn om aan haar belagers te ontkomen.

3.7. Verzoekster voert aan dat zij “wordt in haar land van herkomst beschouwd als een alleenstaande

vrouw” en “deze status haar in gevaar brengt” nu “Nepalese, alleenstaande vrouwen, worden nog steeds

als buitenstaanders in de maatschappij beschouwd”, “hebben nog steeds weinig rechten in de Nepalese

samenleving” en “worden beschouwd als een schande voor hun familie”. Voorts wijst verzoekster erop

dat “het algemeen gekend is dat Nepal een van de meest corrupte landen is” en dat “de Nepalese

overheid slaagt er niet in een betrouwenswaardige indruk na te laten”. Ter adstructie van haar betoog

verwijst verzoekster naar “verschillende artikels”, onder andere van “de

mensenrechtenrechtenorganisatie Amnesty International”, die zij als bijlage toevoegt bij het

verzoekschrift.

3.7.1. Het volstaat niet te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst en algemene

rapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt

bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en

verzoekster blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december 2004, nr. 138.480; RvS

18 december 2009 nr. 5146). Verzoekster gaat eraan voorbij dat zoals blijkt uit wat voorafgaat zij niet

aannemelijk heeft gemaakt dat haar echtgenoot ontvoerd is en derhalve evenmin dat zij een

alleenstaande vrouw is, laat staan dat zij louter om die reden in aanmerking zou komen voor

internationale bescherming. Bovendien laat verzoekster na haar nationaliteit aan te tonen terwijl zij een

juwelierszaak had en nog een vakantiehuis en aldus minstens documenten moet bezitten die dit

aantonen alsook identiteitsdocumenten die haar toelaten ongehinderd handel te drijven. Verzoeksters

beweerde “financiële problemen” (gehoorverslag CGVS, p.19) die haar verhinderen om zich elders te

vestigen in Nepal, kunnen niet overtuigen nu deze verzoekster niet belemmerden om naar Europa te

reizen en bovendien hebben dergelijke argumenten geen nexus met het Vluchtelingenverdrag.

Verzoekster maakt aldus geenszins aannemelijk dat zij in aanmerking zou komen voor internationale

bescherming

3.8. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire beschermingsstatus

4.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoekster voert aan dat uit de motivering van het CGVS “blijkt

niet dat artikel 48/4 § 2 a, b en c onderzocht werd, terwijl daar in de context van verzoekster wel degelijk

voldoende redenen voor zijn” en derhalve “Het CGVS nam een negatieve beslissing m.b.t. de

asielaanvraag van verzoekster zonder evenwel na te gaan of zij in aanmerking kwam voor het

subsidiaire beschermingsstatuut”.
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4.2. Verzoekster gaat eraan voorbij dat blijkt uit de bestreden beslissing dat de motieven op grond

waarvan de vluchtelingenstatus haar geweigerd werd eveneens de beslissing tot weigering van de

subsidiaire bescherming schragen. Het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met

de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing

omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

4.3. Verzoekster voert bovendien ook zelf geen specifieke argumenten aan inzake de subsidiaire

bescherming en beroept zich aldus uitsluitend op dezelfde motieven als voor de vluchtelingenstatus.

Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet. Noch uit verzoeksters verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.4. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

5. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf november tweeduizend en twaalf

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


