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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 13 augustus 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 10 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 25 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. SMEKENS, die loco advocaat W. VAN UYTSEL verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 22 juni 2011 het Rijk binnen en diende op 23 juni
2011 een asielaanvraag in. Op 10 juli 2012 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van
vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel 48/3
en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Nepalese nationaliteit en bent u afkomstig uit Thankot gelegen
in Kathmandu (Nepal). U bent officieel gehuwd met Sapana Maharjan. Van 2058 (Nepalese
kalender, stemt overeen met 2001/2002 volgens de Gregoriaanse kalender) tot 2060 (2003/2004) was u
lid van de pro-monarchistische politieke partij Rastryia Prajatantra Party (RPP). Aangezien de politiek u
niet langer overtuigde, verlengde u uw lidmaatschap niet. Twee jaar geleden opende u een restaurant in
Lajunpat, Kathmandu. U verdiende ongeveer 20 000 Nepalese roepies (NR) per maand. Op 15.1.2067
(28 april 2010) kreeg u in uw restaurant bezoek van acht leden van de Young Communist League
(YCL). Ze eisten van u een donatie van 100 000 NR als steun voor hun partij. U onderhandelde dit
bedrag niet, maar u deelde wel aan de YCL-leden mee dat u dit bedrag niet kon betalen. Hierop kreeg u
een deadline van één week om dit bedrag alsnog te betalen. Op 22.1.2067 (5 mei 2011) kwamen
dezelfde YCL-leden opnieuw naar uw restaurant. Ze vernielden uw restaurant en toen u hen wilde
tegenhouden, deelden ze u een messteek toe. U gaf dit incident niet aan bij de politie, aangezien de
YCL u bedreigde om uw gezin te vermoorden ingeval u de politie zou verwittigen. Na overleg met uw
echtgenote betaalde u twee dagen later de gevraagde 100 000 NR. Tot de 12de maand in 2067 (maart
2011) kende u geen problemen meer. Op 7.12.2067 (21 maart 2011) kreeg u echter opnieuw bezoek,
deze keer van andere YCL-leden. Ze vroegen u een donatie van 500 000 NR en gaven u hiervoor 15
dagen de tijd. U onderhandelde niet, maar legde hen uit dat u dit bedrag niet kon betalen. Ze hadden
echter geen gehoor naar uw argument. U hebt geen idee waarom de YCL u opnieuw een donatie kwam
vragen. U vermoedt enkel dat het te maken zou kunnen hebben met het feit dat u vroeger lid was van
de RPP. Op de vooropgestelde datum van betaling (15 dagen later) ging u echter niet naar uw
restaurant, maar hield u zich schuil in uw tweede huis, dat iets verder gelegen is van uw werk dan uw
hoofdverblijfplaats. De YCL spoorde u echter op en kwam naar uw huis op 22.12.2067 (5 april 2011).
Tien ongewapende YCL-leden vielen bij u thuis binnen en ze vernielden al uw meubilair en vroegen
naar de 500 000 NR. Uw moeder raakte in een schermutseling betrokken met de aanwezige YCL-leden
en u maakte daarvan gebruik om uit het huis weg te vluchten. Van op een afstand zag u dat de YCL-
leden u achterna waren gevolgd en op straat naar u uitkeken. Ze slaagden er echter niet in om u te
vinden en u zag een aantal van de YCL met hun motorfiets vertrekken. Hierop keerde u terug naar uw
huis. U trof daar enkel uw moeder met uw vrouw en kind aan. U adviseerde hen om een tijdje bij uw
oom te logeren. Uiteindelijk verbleven uw echtgenoot, kind en moeder vier maanden bij uw oom, waar
ze geen problemen kenden. Na vier maanden keerden ze allen terug naar uw huis. Zelf vertrok u na de
inval van de tien YCL-leden naar een vriend in Naya Bazar. Uw vriend adviseerde u om Nepal te
verlaten waarop u op 24.12.2067 (7 april 2011) naar India reisde. U verbleef er een vijftal weken bij een
vriend. In India vond u een smokkelaar die voor u een vluchtreis naar Europa regelde. Op 22 juni 2011
reisde u naar Frankrijk met een (ver)vals(t) Indisch paspoort. Op 22 juni 2011 kwam u in Belgié aan. Op
23 juni 2011 vroeg u hier asiel aan. Vanuit Belgié heeft u nog regelmatig telefonisch contact met uw
echtgenote. Zij informeerde u dat 1 de YCL haar nog een drietal keer op straat aansprak en vroeg waar
u was en daarbij dreigden uw dochter te ontvoeren indien de donaties niet betaald worden.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u volgende documenten neer: uw
Nepalese identiteitskaart; uw verlopen lidkaart van de RPP; uw huwelijksakte; een attest van
gezinssamenstelling; de geboorteakte van uw dochter; een attest betreffende uw adreswijziging; uw
schoolattest; een brief van uw echtgenote waarin de problemen die u in Nepal kende, staan
beschreven.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u ingeroepen elementen alsook van de concrete en actuele
situatie in uw land van herkomst, dient te worden besloten dat ik u noch het vluchtelingenstatuut noch
het subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen.

Er dient vooreerst opgemerkt te worden dat een aantal elementen met betrekking tot de door
u uiteengezette reisweg van India naar Frankrijk en de daarbij gebruikte reisdocumenten
de geloofwaardigheid van de omstandigheden van uw vertrek uit Nepal en van uw asielrelaas in
zeer ernstige mate ondermijnen. U verklaarde met een (ver)vals(t ) Indisch paspoort van Delhi naar
Parijs gereisd te zijn (gehoorverslag CGVS, p. 6-7). Met uitzondering van de naam die u volgens dit
paspoort aannam kon u echter geen enkele informatie geven over de identiteit in het paspoort waarmee
u reisde. Zo kende u de geboorteplaats en geboortedatum niet van de valse identiteit vermeld in dit
paspoort. U kon evenmin zeggen welk adres u volgens dit paspoort had. U bleek verder niet op de
hoogte te zijn of dit paspoort al of niet een visum bezat (CGVS, p.7). Behalve de valse naam, zou de
smokkelaar u immers nooit iets over de gegevens in dit paspoort verteld hebben (CGVS, p. 7). Gelet op
het grote risico dat u zou hebben genomen om door het luchthavenpersoneel in zowel India als Europa
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aan herhaaldelijke (identiteits)controles en ondervragingen onderworpen te worden met betrekking tot
uw persoon, uw reisdocumenten en uw (reis)bedoelingen, kan er nochtans van u verwacht worden dat
u hieromtrent meer details zou kunnen verstrekken. Indien u India werkelijk met een vals reispaspoort
zou hebben verlaten, kan worden verondersteld dat u goed voorbereid diende te zijn met betrekking tot
de gegevens vermeld in dit document. Uit informatie blijkt dat er meerdere identiteitscontroles gebeuren
in de luchthaven van Delhi en dat deze strikt persoonlijk verlopen. Verder moet worden opgemerkt dat
ugeen enkel begin van bewijs kon neerleggen ter staving van deze reisweg (vliegtuigtickets,
boarding pass, bagagestickers) (CGVS, p. 7). Het achterhouden van reisstukken maakt het onmogelijk
om uw reisweg na te gaan.

U stelde Nepal verlaten te hebben omdat het YCL u geld vraagt en u hierbij met de dood
bedreigt. Vooreerst dient in dit verband gewezen te worden op de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt waaruit blijkt dat gewelddadige afpersing door YCL-leden na
de verkiezingen in 2008 sterk zijn afgenomen. Daarnaast blijkt uit dezelfde informatie dat slachtoffers
van “open donatiecampagnes” het verzoek tot donatie steeds kunnen weigeren zonder enige
negatieve consequenties. Zelfs wanneer absurd hoge bedragen geéist worden, kan er nog sterk
onderhandeld worden, aangezien de maoisten reeds met beperkte bedragen tevreden zijn. In deze
context is het dan ook merkwaardig dat u naliet met de YCL over dit bedrag te onderhandelen (CGVS,
p. 8 en 10). Bovendien dient ook opgemerkt te worden dat uit informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt, blijkt dat de YCL sinds de verkiezingen van 2008 minder gewelddadig is. Wanneer de
YCL toch nog iemand zou viseren, gebeurt dit gericht en betreft het enkel politieke tegenstanders
(geen gewone burgers). Het lijkt dan ook buitensporig dat de YCL u zou willen vermoorden omdat u
weigerde om een donatie te betalen.

Hoewel u vermoedt dat de YCL wraak op u wilt nemen door donaties te eisen, omdat u tussen 2058
en 2060 (2001/2002-2003/2004) lid was van de RPP (CGVS, p.10) is het echter weinig aannemelijk dat
de YCL in u een politieke tegenstander ziet. Zo was u slechts twee jaar lid van de RPP. U staakte
uw lidmaatschap in 2003/2004 omdat u niet van politici houdt en meent dat ze enkel voor zichzelf
werken (CGVS, p.4-5). U was bovendien een gewoon lid wiens activiteiten zich beperkten tot het af en
toe verdelen van pamfletten op lokaal niveau (CGVS, p.4). Uw vermoeden voor de plotse donatie-eis
van 500 000 NR als een vorm van wraak van de YCL voor uw vroegere lidmaatschap van de RPP
valt bovendien geenszins te rijmen met de beschikbare informatie van het Commissariaat generaal.
Hieruit blijkt immers dat royalistische sympathieén op zich geen voldoende basis vormen om een doelwit
te zijn van de maoisten. INSEC, de belangrijkste mensenrechtenorganisatie in Nepal die in dit land over
een uitgebreid netwerk beschikt en mensenrechtenschendingen over het hele grondgebied opvolgt,
geeft zelf aan dat er momenteel geen enkele vervolging is op welk niveau dan ook van royalisten in
Nepal.

Wat betreft uw vrees voor de voortdurende bedreigingen van de Maobadi dient overigens opgemerkt
te worden dat het uiterst bevreemdend is dat u nooit ergens bescherming heeft gezocht bij de politie of
bij 2 andere instanties (CGVS, p. 9 en 12). Als uitleg voor het nalaten van het inlichten van de politie gaf
u de waarschuwing van de YCL aan dat uw gezin en u zouden vermoord worden als u de politie zou
inlichten (CGVS, p.11). Deze verklaringen voor het niet inroepen van bescherming door uw eigen
autoriteiten zijn niet afdoende. Temeer dat de YCL-leden uw moeder en u al fysiek hadden bedreigd
(CGVS, p 9 en 11). Het is immers de bedoeling van het indienen van een klacht om bescherming te
krijgen tegen uw belagers en eventuele verdere problemen met hen te voorkomen. Indien de autoriteiten
niet op de hoogte worden gesteld van de feiten kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend ook niet optreden.
Bovenstaande vaststellingen brengen de geloofwaardigheid van uw beweerde problemen met YCL
sterk in het gedrang.

Tot slot hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u zich niet (permanent) elders in Nepal zou
kunnen vestigen om de zogenaamde excessieve eisen van de Maoisten te ontlopen. Uw verklaring dat
YCL overal is, is ontoereikend (CGVS, p. 13-14). Gevraagd waarom YCL u overal zou zoeken, stelt u
dat YCL u niet zoekt. Ze kunnen u enkel gemakkelijk vinden als u in Kathmandu bent (CGVS, p.14).
U herhaalt vervolgens dat YCL overal is en mensen ontvoert (CGVS, p.14). Hierbij dient
vooreerst verwezen te worden naar bovenstaande vaststellingen betreffende het feit dat YCL-geweld
merkbaar gedaald is. Informatie stelt tevens dat wie het slachtoffer werd van afpersingspraktijken door
YCL zich gemakkelijk ergens anders in Nepal kan vestigen om verdere problemen te vermijden.
Daarnaast blijkt uit uw verklaringen dat uw echtgenote en kind, na uw vertrek uit Nepal vier maanden bij
uw oom, eveneens in Kathmandu, verbleven zonder daar enige moeilijkheden te kennen (CGVS, p. 3).
De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, werd als bijlage bij het
administratieve dossier gevoegd.
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De door u aangebrachte documenten zijn niet van die aard dat zij een ander licht werpen
op bovenstaande appreciatie. Vooreerst staat uw identititeit, nationaliteit, familiesamenstelling
en opleidingsniveau hier niet ter discussie. Eveneens wordt getwijfeld aan uw vroegere lidmaatschap bij
de RPP. De brief van uw echtgenote kan echter bezwaarlijk als een objectieve bron van
informatie beschouwd worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker onderwerpt de in de bestreden beslissing opgenomen vaststelingen en
tegenstrijdigheden aan een inhoudelijke kritiek. Hij voert bijgevolg de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoeker roept als “EERSTE MIDDEL” de “Schending van artikel 1, A, 8 2 lid van het
Vluchtelingenverdrag” en de “Schending van artikel 48/3 Vreemdelingenwet” in.

3.2. Voor iedere vorm van internationale bescherming, zowel voor de status van viuchteling als voor de
subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij. Deze dient ter
staving van haar asielaanvraag zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de
beoordeling van haar verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen, naast coherente en gegronde
verklaringen, onder meer alle documenten van verzoekende partij en relevante familieleden met
betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken,
reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Bij het ontbreken
van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te worden.

3.3. Verzoeker legde zijn citizenship card, zijn huwelijksakte, een attest van gezinssamenstelling, de
geboorteakte van zijn dochter, een attest betreffende adreswijziging en een schoolattest neer. Uit de
bestreden beslissing blijkt echter dat verzoekers identiteit, gezinssamenstelling en de opleiding die hij
genoot, niet worden betwist. Verzoeker legt echter geen paspoort neer, noch reisbescheiden zoals een
vliegticket, boarding-pass of bagagelabel, terwijl hij per vliegtuig naar Europa reisde. Dit klemt temeer nu
zijn verklaringen in dit verband geenszins kunnen overtuigen.

3.3.1. Verzoeker bevestigt “dat hij verklaarde inderdaad met een (ver)vals(t) Indiaas paspoort van Delhi
naar Parijs te zijn gereisd” en hiervoor te hebben “beroep gedaan op een mensensmokkelaar die alle
papieren voor verzoekende partij in orde bracht.” Verzoeker meent dat hem niet kan “verweten worden
dat hij met geen kennis van had, ondanks het feit dat hij die documenten bij zich had omdat hij “spreekt,
noch schrijft (...) Engels” en “verstaat het Latijns alfabet bijgevolg niet” en kon “0.b,v. zijn paspoort dan
ook de door het CGVS gevraagde gegevens niet begrijpen.” Verzoeker stelt dat hij “zich niets moest
aantrekken en nergens aandacht aan diende te besteden”, hij diende “alleen zijn naam mee te geven”
en “had nergens problemen ondervonden bij de luchthavenpolitie in Indié of in Frankrijk.” Hij
“vertrouwde op zijn brooker en kon niet verondersteld worden dat hil zich hierover diende te informeren
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Ook wist verzoekende partij toen niet dat deze informatie relevant zou zijn in het kader van zijn gehoor
bij het CGVS”.

3.3.2. Verzoeker gaat eraan voorbij dat passagiers op internationale luchthavens herhaaldelijk en op
systematische wijze onderworpen worden aan strenge en individuele controles van identiteits- en
reisdocumenten. Uit algemene informatie toegevoegd aan het dossier blijkt dat Indira Gandhi Airport één
van de belangrijkste internationale luchthavens is met specifiek getrainde diensten voor het opsporen
van vervalsingen en waar meerdere doorgedreven emigratiechecks plaatsvinden. Zelfs een
immigratieambtenaar, die bovendien over een diplomatiek paspoort beschikt, bevestigt “dat zij telkens
opnieuw (ook in 2011) aan een uitreisinterview onderworpen wordt”. De Raad acht het dan ook bijzonder
ongeloofwaardig dat verzoeker als Nepalese burger met een vervalst Nepalees paspoort een
intercontinentale vlucht kon nemen van India naar Parijs zonder grondig te worden gecontroleerd,
aangezien hij verklaarde dat het volstond de naam te kennen die in het vals paspoort werd vermeld,
maar hij geen kennis behoefde van de overige identiteitsgegevens om de controles aan de douane te
passeren (gehoorverslag CGVS, p.6-7), nu dit zou getuigen van grove nalatigheid bij verschillende
diensten in beide luchthavens. Verzoeker toont evenmin aan dat het volstond om aan te geven geen
Engels te begrijpen om aan deze controles te ontsnappen, wat ook bezwaarlijk kan overtuigen nu gelet
op de professionele wijze waarop de controles plaatsvinden, verwacht mag worden dat deze tevens
tolken ter hunner beschikking hebben.

3.3.3. Verzoeker legde benevens de hoger vermelde documenten ter adstructie van zijn identiteit, gezin
en opleiding, tevens een vervallen lidkaart van de RPP en een brief van zijn echtgenote neer. Een
partijkaart, die wordt opgemaakt op basis van verklaarde gegevens en beoogt de band vast te stellen
van een verklaarde identiteit met een organisatie, kan hoogstens aantonen dat de persoon die wordt
vernoemd op deze kaart deze beweging (financieel) steunt doch vormt echter geen bewijs van actief
lidmaatschap. Hoe dan ook blijkt uit de bestreden beslissing dat verzoekers voormalig engagement voor
de RPP niet ter discussie staat. De brief van verzoekers echtgenote kan bezwaarlijk als een objectief,
officieel document worden beschouwd en kan verzoekers asielmotieven dan ook niet onderbouwen.

3.4. Verzoeker verklaarde Nepal te zijn ontvlucht omdat hij er werd bedreigd en afgeperst door leden van
de Youth Communist League, omwille van zijn vroegere engagement voor de pro-monarchistische
politieke partij Rastryia Prajatantra Party (RPP). Verzoekers asielaanvraag werd afgewezen omdat niet
kan worden ingezien dat verzoeker, zelfs indien hij het slachtoffer werd van afpersing, hiervoor nood zou
hebben aan internationale bescherming gelet op de actuele situatie en recente positieve ontwikkelingen
in Nepal.

3.4.1. Verzoeker argumenteert enerzijds dat “De problematiek bij bedreigingen, uitgaand van YCL heeft
net betrekking op de lagere leden” en “merkt op dat er geen enkele voorzitter veroordeeld is geweest, en
dat enkel lagere leden geviseerd werden”, doch anderzijds dat hij “betwist eveneens dat YCL minder
gewelddadig is, en enkel gewone burgers zou viseren.” Verzoeker “verwijst naar de passages in zijn
gehoorverslag van het CGVS waaruit blijkt dat hij wel degelijk met de dood bedreigd was toen hij niet op
het eerste verzoek inging om over te gaan tot betaling”, en acht het “dan ook geenszins vreemd dat
verzoekende partij niet wenste te “onderhandelen”, teneinde niet nog meer in de problemen te komen”.
Om diezelfde reden heeft verzoeker nooit de bescherming ingeroepen van de politie omdat “het YCL
dreigde ermee om zijn gezin en verzoekende partij te vermoorden als hij de politie zou inlichten”.
Tenslotte meent verzoeker dat er voor hem geen intern vluchtalternatief voor handen was omdat hij
“zanger is en een lidkaart is [lees: heeft] van de Music Royalty Collection Society Nepal”, hij “zingt overal
in Nepal en is derhalve overal gekend” en “Bijgevolg kan YCL verzoekende partij gemakkelijk overal
treffen”.

3.5. Verzoeker kan niet overtuigen waar hij beweert dat er niet onderhandeld kon worden inzake het
bedrag van de geéiste donaties, noch dat hij geen beroep kon doen op de bescherming van de
Nepalese autoriteiten om zich tegen zijn belagers te beschermen, noch dat het voor hem evenmin
mogelijk was om zich elders te vestigen in Nepal om aan zijn problemen te ontsnappen.

3.6. Voor zover verzoeker betoogt dat de YCL geen burgers noch leidinggevende figuren, maar enkel

“lagere leden” zoals hem belaagt, voert hij slechts blote beweringen aan. Dit klemt temeer nu de
commissaris-generaal zijn bevindingen steunt op objectieve informatie toegevoegd aan het
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administratief dossier. Uit de Subject Related Briefing “Nepal” “Veiligheidssituatie in Nepal” van 30 mei
2012 blijkt dat de algemene veiligheidssituatie (met uitzondering voor de Terai) sedert 2010 is beginnen
te verbeteren, de gewapende groeperingen sterk gereduceerd zijn en de incidenten een sterke terugloop
kenden. Daar waar in het verleden inderdaad “open donatiecampagnes” werden gehouden, zou
gewelddadige afpersing door de UCPN(M) en/of de YCL momenteel veel minder voorkomen. Verder is
het vandaag ook veel gemakkelijker dan vroeger geworden om met de Maoisten te onderhandelen over
de gevraagde bedragen en zelfs om het verzoek tot donatie eenvoudigweg te weigeren zonder
negatieve consequenties. Vaak wordt zelfs geen bedrag vooropgesteld en zijn de Maoisten reeds
tevreden met bescheiden giften. De YCL zou hierbij niet meer overgaan tot geweld. Bovendien wordt in
deze informatie expliciet gesteld dat “Er is geen vervolging op welk niveau dan ook van (ex)-royalisten”
en dat “RPP-N leden de veiligste mensen van Nepal zijn”. Verzoeker toont dan ook niet aan dat hij geen
beroep kon doen op de bescherming van de Nepalese autoriteiten om zich tegen zijn belagers van de
YCL te beschermen. Immers van een kandidaat-viuchteling kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij
alvorens zijn land van herkomst te ontvluchten, eerst alle vormen van nationale bescherming waarop hij
aanspraak kan maken, uitput. Verzoeker heeft echter zelfs nooit geprobeerd om de bescherming van de
Nepalese politie te bekomen “Omdat ze niets zouden doen omdat ze ook bang zijn van de YCL. We
krijgen geen bescherming van de politie zoals hier” (gehoorverslag CGVS, p.12), wat aldus slechts blote
beweringen zijn die niet geobjectiveerd kunnen worden. Daargelaten de geloofwaardigheid van de
voorgehouden feiten, benadrukt de Raad aldus dat verzoeker derhalve hoe dan ook niet aannemelijk
maakt voor zijn leven te moeten vrezen omwille van het niet betalen van donaties. Bovendien is het
loutere eisen van donaties evenmin een vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag.

Tenslotte stelt de Raad vast dat waar verzoeker in het verzoekschrift aanvoert dat de YCL “hem
1.000.000 NR vroeg”, uit het administratief dossier echter blijkt dat deze bewering evenmin strookt met
zijn verklaringen nu hij zowel op de DVZ als op het CGVS verklaarde dat er eerst een donatie van
100.000 Nepalese roepies werd geéist, die hij uiteindelijk betaalde, en naderhand een donatie van
500.000 Nepalese roepies, die hij niet betaalde (zie vragenlijst en gehoorverslag CGVS, p.8-10). Van
een zakenman kan minstens verwacht worden dat hij de gevraagde sommen eenduidig kan vermelden
zeker wanneer deze een essentieel onderdeel zijn van zijn asielaanvraag. Verzoekers asielaanvraag
komt dan ook voor als een geheel van verzonnen beweringen.

3.7. Aangezien verzoeker niet aantoont vervolgd te zijn, noch -in zoverre zijn relaas waarachtig is- dat hij
geen mogelijkheden had om zich te beroepen op hulp en nationale bescherming, kan er dan ook niet
worden ingezien waarom verzoeker zich dient te hervestigen in Nepal, laat staan naar het buitenland
vertrekken.

3.8. De opmerking in het verzoekschrift dat verzoeker als zanger overal gekend is in Nepal, is
ongestaafd en werd door verzoeker nooit vermeld in de loop van zijn asielprocedure. Verzoeker
verklaarde immers dat hij zijn eigen restaurant uitbaatte, maar heeft nooit verklaard dat hij ook zanger
was, laat staan een vedette die in heel Nepal bekend is.

3.9. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, en roept als “TWEEDE MIDDEL" de “Schending van artikel 48/4
Vreemdelingenwet” en de “Schending van artikel 3 EVRM” in.

4.2. Verzoeker argumenteert dat “De Nepalese overheid doet minstens weinig tot niets teneinde
mensenrechtenschendingen te onderzoeken, te berechten en te vervolgen indien ze door politiediensten
werden uitgevoerd. Er is onvoldoende politieke wil in Nepal om de verantwoordelijk voor deze
mensenrechtenschendingen (ter dood veroordelingen, foltering, ...) te vervolgen”, wijst op artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens dienaangaande, en besluit dat “Indien verzoekende partij dan ook een negatieve
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beslissing zou krijgen wat betreft de toekenning de subsidiaire bescherming, zou de Belgische staat dan
ook deze beginsel grovelijk schenden”.

4.3. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, 82, b) van de vreemdelingenwet.
Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ 17 februari
2009, C-465/07, Elgafaji, http://curia.europa.eu). Bijgevolg moet de schending van artikel 3 van het
EVRM, gelet op de aard van de bestreden beslissing, niet afzonderlijk worden beoordeeld. Voorts ziet de
Raad de relevantie niet in van verzoekers opmerkingen inzake “mensenrechtenschendingen” die “door
de politiediensten werden uitgevoerd”, nu verzoeker nooit gewag heeft gemaakt van enige problemen
met de politie, laat staan mensenrechtenschendingen. Dit kan er wederom slechts op wijzen dat het
verzoekschrift onzorgvuldig werd opgesteld.

4.4. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde
elementen als voor de viuchtelingenstatus. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen
van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.5. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

5. Erworden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf november tweeduizend en twaalf
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK

Rw X - Pagina 7 van 7



