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nr. 91 406 van 12 november 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 13 juli 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 juni 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 augustus 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

25 september 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. VAN NIJVERSEEL verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 22 februari 2012 het Rijk binnen en diende op 23

februari 2012 een asielaanvraag in. Op 14 juni 2012 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Pakhapani VDC (Village Development Committee), ward

2, in Myagdi district en bezit u de Nepalese nationaliteit. U stamt uit een koningsgezinde familie. In

de aanloop naar de verkiezingen van 28/12/2064 (Nepalese kalender, stemt overeen met 10 april

2008 volgens de Gregoriaanse kalender) sloot u zich aan bij de RPP-N (Rastriya Prajatantra Party-

Nepal). Daarvoor was u ook al sympathisant van de partij. Op 26/12/2064 (8 april 2008) was u samen

met uw vriend P. P. campagne aan het voeren voor de RPP-N toen jullie werden tegengehouden

door een groep activisten van de YCL (Young Communist League, de jongerenvleugel van de

maoïstische partij). Ze verweten u en uw kompaan dat jullie nog steeds de koning steunden terwijl de

bevolking verlangde naar een republiek. Zij deelden jullie enkele rake klappen uit en hielden jullie

gedurende drie dagen gevangen. Op de avond van de verkiezingsdag werden P. P. en u in vrijheid

gesteld. Jullie belagers waarschuwden u uw politieke activiteiten niet voort te zetten. U meldde wat u

overkomen was aan J.G., de leider van de RPP-N in Myagdi district. Hij verzekerde u dat hij de feiten in

het nieuws zou uitbrengen en samen met de politie op zoek zou gaan naar de daders. Hiervan kwam

echter niets terecht. Anno 2068 (2011-2012) kwam J.G. naar uw dorp. Hij bracht de boodschap dat er

vrede heerste in Nepal nu de Maobadi in de regering zetelden. Hij zette u en uw medestanders

ertoe aan in alle dorpen van het district comités op te richten ter promotie van de partij. U vormde eerst

een comité in uw eigen dorp. Dit comité telde dertien leden. U was de voorzitter. Daarna trok u

naar omliggende dorpen met het opzet om ook daar nieuwe partijafdelingen op te richten.

De jongerenafdelingen van de grote politieke partijen (YCL, Youth Force en Tarun Dal) maakten u

duidelijk dat u er beter aan deed dergelijke activiteiten stop te zetten, indien u represailles wilde

vermijden. Op 8/8/2068 (24 november 2011) was u ‘s avonds samen met P. P. op de terugweg naar uw

dorp toen jullie werden aangevallen door een groep van 15 of 16 gemaskerde personen. Eén van hen

sloeg u met een houtblok. U viel en kwam terecht op een lagergelegen stuk grond, vanwaar u uw kans

zag weg te rennen. U vluchtte naar Beni. ’s Anderendaags telefoneerde u met uw tante. Zij vertelde u

dat het lichaam van P. P. in Pakhapani VDC werd aangetroffen, opgehangen aan een boom. Volgens

het politieonderzoek ging het om zelfmoord, maar u hecht geen geloof aan deze versie. De politie

durft immers niet op te treden tegen de YCL. U vermoedt dat de YCL verantwoordelijk is voor de dood

van uw kompaan omdat zij niet terugdeinst voor dergelijke acties. U vreesde ook voor uw leven. Op

10/8/2068 (26 november 2011) begaf u zich naar Butwal, waar u zich schuil hield bij uw oom. Op 15

februari 2012 verliet u Nepal en reisde u naar Delhi (India). Op 21 februari 2012 nam u het vliegtuig naar

Parijs. Een dag later arriveerde u in België. Op 23 februari 2012 diende u hier een asielaanvraag in. In

geval van terugkeer naar Nepal vreest u gedood te worden. Na uw gehoor op het Commissariaat-

generaal maakte u per fax een kopie over van uw lidkaart van de RPP-N.

B. Motivering

Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat er slechts weinig geloof gehecht kan worden aan de door

u beweerde reisroute. U verklaarde tijdens de reis van Delhi naar Parijs gebruik gemaakt te hebben

van een vervalst Indiaas paspoort dat uw naam bevat zou hebben (CGVS, blz. 7-8). U gaf echter aan

maar heel even een blik geworpen te hebben in het paspoort. U kon enkel zeggen dat het paspoort uw

foto bevatte maar wist verder niets over de naam of andere identiteitsgegevens in het door u

gebruikte paspoort. U slaagde er zelfs niet in de kleur van het paspoort te noemen. Gevraagd naar een

eventueel visum in het door u gebruikte paspoort, zei u dat de smokkelaar dit voor u geregeld had.

Verdere informatie hierover diende u evenwel schuldig te blijven (CGVS, blz. 7-8). Gelet op het grote

risico dat u zou hebben genomen om door het luchthavenpersoneel in zowel India als Europa aan

herhaaldelijke (identiteits)controles en ondervragingen onderworpen te worden met betrekking tot uw

persoon en uw reisbedoelingen, kan er van u verwacht worden dat u hieromtrent meer details kan

verstrekken. Ook uw verklaring dat u uw paspoort noch in de luchthaven in Delhi noch in de luchthaven

in Parijs ook maar ergens diende voor te leggen (CGVS, blz. 8, 9), is volstrekt niet geloofwaardig.

Volgens de informatie in het bezit van het Commissariaat-generaal verlopen de paspoort- en
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identiteitscontroles in deze luchthavens immers strikt individueel. U bleek overigens niet in het bezit van

een begin van bewijs van uw reisweg (paspoort, vliegtuigticket, boarding pass, bagagesticker). Deze

vaststellingen ondermijnen de algemene geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Daarnaast dient erop gewezen te worden dat u niet over concrete aanwijzingen beschikt om te

stellen dat u op 8/8/2068 (24 november 2011) wel degelijk door YCL-activisten werd aangevallen. U zei

dat het ging om een groep van 15 of 16 gemaskerde personen. Zij zeiden u niets. Zij vielen u meteen

aan. Het was voor u niet duidelijk of zij wisten wie u was (CGVS, blz. 11), en dus of het om een overval

van een toevallige passant ging dan wel om een doelgerichte, politiek gemotiveerde aanval. Ook al had

u in de weken daarvoor bedreigingen ontvangen van politieke opponenten, toch lijkt uw conclusie dat de

YCL verantwoordelijk was eerder ingegeven door louter vermoedens van uwentwege dan door

concrete aanwijzingen.

Wat er ook van zij, er moet worden opgemerkt dat volgens informatie in het bezit van

het Commissariaat-generaal er in de periode rond de verkiezingen van 28/12/2068 (10 april 2008)

inderdaad sprake was van een aantal gevallen van politiek geïnspireerd geweld en dito intimidatie, maar

dat er in de jaren nadien geen vervolging meer bestaat in Nepal op welk niveau dan ook van (ex-

)royalisten. Een enkele confrontatie tussen RPP-activisten en UCPN-M-kaderleden niet te na

gesproken, werden er voor 2011 geen geweldincidenten met royalisten teruggevonden. Algemene

‘clashes’ tussen activisten van uiteenlopende politieke partijen komen in Nepal overigens geregeld voor,

maar dergelijke incidentele gebeurtenissen getuigen op zich niet van een gerichte vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie. Zelf ging u niet akkoord wanneer u hiermee geconfronteerd werd. U

poneerde dat aan de leiders inderdaad niet geraakt wordt, maar dat activisten (zoals u) op een lager

niveau vermoord worden, en dat de leiders hier niet tegen optreden omdat zij louter politiek voeren

uit eigenbelang (CGVS, blz. 13). Een dergelijke blote bewering is evenwel niet gestoeld op

objectieve elementen. Het is dan ook veelzeggend dat u er niet in slaagde ook maar één voorbeeld te

geven van een aanhanger van de RPP-N die in de afgelopen jaren om politieke redenen zou zijn

vermoord. U hield nochtans vol dat er zich talrijke dergelijke incidenten hebben voorgedaan maar dat de

moord van een politiek activist in de media wordt voorgesteld als een natuurlijk overlijden (CGVS, blz.

13). Wederom betreft het hier een blote bewering.

Verder kan uit uw verklaringen opgemaakt worden dat uw politieke activiteiten het lokale niveau

niet overstegen. U was immers de voorzitter van het partijcomité van de RPP-N in Pakhapani VDC en

hield zich daarnaast bezig met het oprichten van lokale afdelingen in omliggende dorpen (CGVS, blz. 6,

10). U hebt niet aannemelijk gemaakt waarom u zich niet elders in Nepal zou kunnen vestigen om

eventuele nieuwe problemen met lokale maoïsten (of andere politieke tegenstanders) uit de weg te

gaan. Voor uw vertrek uit Nepal verbleef u nog ruim twee en een halve maand bij uw oom in Butwal. U

leefde weliswaar in angst voor de YCL-activisten in de regio, maar u ondervond geen moeilijkheden in

deze periode. Uw bewering dat de YCL overal actief is en u vroeg of laat zou kunnen vinden (CGVS,

blz. 13) is een loutere veronderstelling die niet op enig objectief gegeven gestoeld is. Deze hypothese

strookt bovendien niet met de informatie waar hierboven reeds naar werd verwezen en waaruit blijkt dat

er geen sprake meer is van vervolging van (ex-)royalisten in Nepal.

De informatie waarop deze beslissing is gebaseerd, is in kopie toegevoegd aan het

administratieve dossier.

De door u neergelegde kopie van uw partijlidkaart staaft louter uw lidmaatschap van de RPP-N,

maar niets meer. Dit element wordt op zich door mij niet betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker roept als eerste middel de “schending van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet” en de

“Schending van de materiële motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de

materiële motivering” in. Als tweede middel roept verzoeker de “schending van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet en de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen of als persoon die

anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming

(subsidiaire bescherming)” alsook wederom de “Schending van de materiële motiveringsplicht, minstens

van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering” in.

2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het

verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering

zodat hij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien

verzoeker de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert

verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt

wordt onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoeker verklaarde Nepal te zijn ontvlucht omdat hij er omwille van zijn afkomst uit een

koningsgezinde familie en activisme voor de RPP-N, geviseerd werd door rivaliserende politieke partijen,

in het bijzonder de YCL, en hij hiervoor geen beroep kon doen op de bescherming van de Nepalese

politie.

3.2. Voor iedere vorm van internationale bescherming, zowel voor de status van vluchteling als voor de

subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij. Deze dient ter

staving van haar asielaanvraag zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de

beoordeling van haar verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen, naast coherente en gegronde

verklaringen, onder meer alle documenten van verzoekende partij en relevante familieleden met

betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken,

reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Bij het ontbreken

van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te worden.

3.3. Verzoeker legde enkel een kopie van een lidkaart van de RPP neer, maar geen originele

identiteitsdocumenten met foto. Dit klemt temeer nu hij evenmin zijn reisweg aantoont en zijn

verklaringen dienaangaande geenszins overtuigen. Verzoeker verklaarde dat hij zijn identiteitskaart is

“verloren tijdens mijn vlucht”, dat hij nooit een paspoort heeft gehad en dat hij op illegale wijze naar

Europa reisde met de hulp van een smokkelaar die “regelde alles voor mij” en in zijn plaats zijn

documenten toonde en vragen beantwoordde bij de grenscontroles (gehoorverslag CGVS, p.7-9). In het

verzoekschrift voert verzoeker in dit verband aan dat hij “volhardt in zijn verklaringen” en argumenteert

“dat dit luchthavenpersoneel naar alle waarschijnlijkheid geen Nepalees spreekt en ook niet bijgestaan

wordt door een Nepalese tolk, waardoor het geenszins onrealistisch is dat de smokkelaar zou optreden

als tussenpersoon/tolk en aldus feitelijk de persoon zou zijn die de eventueel gestelde vragen zou
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beantwoorden” en daarom “was het niet noodzakelijk dat verzoeker op de hoogte werd gesteld van alle

gegevens in het paspoort.”

3.3.1. Verzoeker voert slechts hypothetische beweringen aan waar de commissaris-generaal zich

baseert op objectieve informatie, toegevoegd aan het administratief dossier. Hieruit blijkt dat dat

passagiers op internationale luchthavens herhaaldelijk en op systematische wijze onderworpen worden

aan strenge en individuele controles van identiteits- en reisdocumenten. De taal die de reizigers spreken

of niet kunnen spreken, kan bezwaarlijk verhinderen dat een doorgevoerde controle plaatsgrijpt.

Voorgaande vaststellingen ondermijnen verzoekers algehele geloofwaardigheid en houden een

negatieve indicatie in wat zijn asielmotieven betreft.

3.4. Verzoeker verklaart dat hij actief was voor de RPP-N en legde ter adstructie van zijn activiteiten een

kopie van een lidkaart van de RPP-N voor. De Raad hecht echter geen geloof aan fotokopieën

aangezien deze gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk en aldus geen

bewijswaarde hebben (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Voorts dient te worden benadrukt dat dergelijke

partijkaarten slechts kunnen aantonen dat de personen vernoemd op deze kaarten deze beweging

(financieel) steunen doch vormen geen bewijs van actief lidmaatschap noch van nationaliteit of identiteit.

Ze worden opgemaakt op basis van verklaarde gegevens en hebben slechts tot doel de band vast te

stellen van een verklaarde identiteit met een organisatie, wat in casu temeer klemt nu verzoeker zijn

identiteit niet aantoont.

3.5. Hoe dan ook, zelfs indien verzoeker koningsgezind was en zich engageerde voor de RPP-N, wat

zoals blijkt uit de bestreden beslissing niet wordt betwist door de verwerende partij, wordt echter niet

aangetoond noch geobjectiveerd dat hij hierdoor werd geviseerd door andere politieke partijen,

bovendien geen beroep kon doen op bescherming van de politie, laat staan dat hij zijn land van

herkomst diende te ontvluchten om op zoek te gaan naar internationale bescherming. De commissaris-

generaal stelt terecht dat het niet aannemelijk is dat iemand met verzoekers voorgehouden profiel nood

zou hebben aan internationale bescherming nu blijkt uit algemene informatie toegevoegd aan het

dossier “dat de verhalen over (ex)royalisten die door hun dorpelingen vervolgd worden omwille van hun

(vroegere) ondersteuning van de monarchie uit de lucht gegrepen zijn”; dat “Er is geen vervolging op

welk niveau dan ook van (ex-)royalisten” en dat “RPP-N leden de veiligste mensen van Nepal zijn”.

3.5.1. Verzoeker argumenteert dat “Dergelijke stelling is incorrect en onwaarschijnlijk. Het is geenszins

onwaarschijnlijk dat acties op een lager niveau, waarbij slechts enkele RPP-N-activisten van het laagste

niveau, zoals verzoeker en zijn vriend, betrokken raakten, de nationale en internationale media niet

halen. Bovendien zijn er concrete aanwijzingen dat de media niet objectief is en meer bepaald dat het

waarschijnlijk is dat dergelijke politiek geïnspireerde incidenten waarvan verzoeker getuigt niet in de

media verschijnen, namelijk omwille van het geweld tegen journalisten (…). In het administratief dossier

lezen we bovendien dat lokale incidenten niet uitgesloten kunnen worden.”

3.5.2. Verzoeker gaat er echter aan voorbij dat de informatie waar de commissaris-generaal zich op

baseert, niet louter berichtgeving van de media betreft, maar uitgaat van grondig onderzoek, die onder

meer werd “verkregen tijdens een missie naar India en Nepal die het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) ondernam in de lente van 2012” en uitgaat van gezaghebbende

bronnen waarvan de betrouwbaarheid grondig werd geverifieerd; zoals J.M., een “researcher bij het

Noorse International Peace Research Institute (PRIO) in New Delhi”; “INSEC”, een “organisatie die in

Nepal een uitgebreid netwerk heeft die alle feiten die wijzen op mensenrechtenschendingen controleren

ter plaatse en dan vastleggen op een website (www.inseconline.org) en jaarlijks ook in een jaarrapport”,

en die “zeer gedetailleerd” tewerk gaat en zich niet enkel steunt op de media maar tevens op eigen

veldonderzoek en “gaat ter plaatse met de dorpelingen spreken” en van “de woordvoerder van een

belangrijke internationale NGO in Kathmandu”. Aldus is verzoekers betoog niet enkel gesteund op foute

premissen, maar reikt hij evenmin objectieve informatie aan die het onderzoek van de CGVS kan

relativeren of weerleggen. Er zijn dan ook geen redenen te twijfelen aan de bevindingen die toegevoegd

zijn in de landeninformatie van het administratief dossier. Verzoeker toont niet aan te moeten vluchten

omwille van zijn koningsgezindheid.

3.6. De geloofwaardigheid van verzoekers asielmotieven wordt verder onderuitgehaald door de

vaststelling dat de problemen die verzoeker beweert te hebben ondervonden omwille van zijn politiek
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engagement, evenmin aannemelijk worden gemaakt. Verzoeker toont niet aan dat hij meermaals het

slachtoffer werd van geweldplegingen en zelfs ontvoerd werd, noch dat zijn kompaan met wie hij

campagne voerde “dood teruggevonden was. Opgehangen”, terwijl redelijkerwijze mag worden verwacht

dat verzoeker deze bijzonder ernstige feiten kan aantonen wanneer mensenrechtenorganisaties de

situatie in zijn land nauwgezet volgen. Verzoeker beperkt zich echter tot blote beweringen. Voorts wijst

de commissaris-generaal er terecht op dat verzoeker vage verklaringen aflegde inzake de

gebeurtenissen die de rechtstreekse aanleiding vormden voor zijn vlucht, nu hij niet verder kwam dan

dat hij belaagd werd door “15 of 16”, doch deze personen niet in het minst kon toelichten, zelfs niet

precies wist tot welke politieke strekking ze behoorden “Wij werden bedreigd door drie groeperingen,

YCL, Youth Force en Tarun Dal. Ik weet niet of zij samen kwamen of één van de drie alleen”. Waar

verzoeker argumenteert “dat hij gegronde reden heeft om te vermoeden dat de aanval een doelgerichte

en politiek gemotiveerde aanval was door YCL-activisten” omdat “enerzijds werd verzoeker voor de

aanval door politieke opponenten bedreigd” en “Enkele jaren eerder werd verzoeker ook al het

slachtoffer van YCL-activisten” en “het algemeen geweten is dat de YCL-activisten niet terugdeinzen

voor dergelijke praktijken” voert hij wederom blote beweringen aan en gaat hij eraan voorbij dat hij op het

Commissariaat-generaal herhaaldelijk benadrukte dat hij zijn belagers niet kende en hiervoor

verschillende redenen opgaf “zij waren gemaskerd”, “zij droegen donkere kledij”, “zij komen van elders.

Ik ken hen dus niet” (gehoorverslag CGVS, p.11). Bijgevolg blijft ook dit motief van de commissaris-

generaal onverminderd overeind. Er zijn dan ook geen redenen om aan te nemen dat verzoeker zijn land

noodgedwongen diende te ontvluchten.

3.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.2. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet. Verzoeker voert voor de toekenning van de subsidiaire bescherming geen concrete

argumenten aan en beroept zich in dit verband derhalve op dezelfde elementen als voor de

vluchtelingenstatus. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt

echter dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.3. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf november tweeduizend en twaalf

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


