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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 13 juli 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
28 juni 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 augustus 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 september 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. BUSSCHAERT verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 2 maart 2012 het Rijk binnen en diende op diezelfde
dag een asielaanvraag in. Op 28 juni 2012 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van
vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel 48/3
en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

RW X - Pagina 1van7



“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nepalese nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp Kharkutte, gelegen
in het Khatar VDC (Village Development Committee) in het district Chitwan. In de 10de maand van
2066 (Nepalese kalender, stemt overeen met februari 2010 volgens de Gregoriaanse kalender) werd u
lid van een ondergrondse partij Akhil Terai Mukti Morcha (ATMM), die tevens de enige partij in Nepal is
die naar een autonome Madhesi-staat streeft. Aangezien uw partij geen officiéle namen van haar
partijleden kent, kreeg u de roepnaam ‘Prashant’ toegewezen. In het begin van uw lidmaatschap bij
deze politieke partij had u enkel als taak om de programma’s van uw partij bij de mensen verbaal
bekend te maken. In de 5de maand van 2067 (augustus 2010) besloot u om actief lid te worden van de
ATMM, waardoor u meer verantwoordelijkheden kreeg. U werd benoemd tot assistent-commandant. U
was actief op lokaal niveau, namelijk in de regio van Oost-Chitwan. Uw taken waren oa om nieuwe
leden te rekruteren, de bijeenkomsten van uw partij bij te wonen en alle gebeurtenissen zoals bv.
incidenten die betrekking hadden op uw partij bij te houden. Omdat uw partij bij meerdere
veiligheidsincidenten betrokken was, werd ze nauw in de gaten gehouden door de politie. Als assistent-
commandant moest u eveneens de acties van de politie op de voet volgen. Als actief lid was u aanwezig
op alle bijeenkomsten van uw partij die binnen uw regio en soms zelfs erbuiten werden georganiseerd.
Uw problemen begonnen op dag 5 van de 6de maand 2067 (21 september 2010), toen de partijleiders
van de ATMM u meedeelden dat u een bomaanslag op het treinstation van Janakpur moest opeisen. U
vermoedt dat uw partij, volgens de normale gang van zaken, via de media meedeelde dat Prashant
verantwoordelijk was voor dit incident. U vermoedt dat - omwille van deze vermoedelijke bekendmaking
door uw partij- de politie naar u op zoek is. Zo vernam u van uw ouders dat de politie op de 7de maand
van 2067 (oktober 2010) bij u thuis een huiszoeking deed waarbij uw Nagarikta Pramanpatra
(identiteitskaart) in beslag werd genomen. Hierdoor kent de politie uw ware identiteit waardoor u
nergens meer in Nepal veilig bent. Na de eerste huiszoeking zou de politie nog 9 a 11 keer bij u thuis
geweest zijn. U zou echter telkens buitenshuis verbleven hebben , waardoor de politie u niet kon
oppakken. U bent niet op de hoogte of de politie een arrestatiebevel of huiszoekingsbevel heeft; u heeft
hierover ook geen navraag gedaan. Na hetvoornoemde incident op het treinstation bleven uw
problemen beperkt tot deze politiehuiszoekingen. Ondanks deze problemen met de politie bleef u lid van
de partij ATMM. Op dag 2 van de 6de maand 2068 (19 september 2011) vernam u van uw partij dat er
tijdens een confrontatie tussen de politie in Bara en uw partijleden, wiens namen u echter niet kent, 2 of
3 van uw collega’s zouden omgekomen zijn en een politieagent ernstig verwond raakte. Opnieuw eiste
uw partij dat u de schuld voor dit incident publiekelijk op u zou nemen. Omdat uw partij u meedeelde dat
ze dit nieuws via de media zou verspreiden, vermoedt u dat u eveneens voor deze feiten door de politie
wordt gezocht. Op dag 27 van de 7de maand 2068 (13 november 2011) verliet u Nepal. U reisde naar
India waar u een smokkelaar vond die voor u een vluchtreis naar Europa zou regelen. U reisde met een
(ver)vals(t) Indisch paspoort naar Frankrijk. U heeft dit paspoort nooit gezien, aangezien de smokkelaar
met u meereisde en het document tijdens de douanecontroles in uw plaats toonde. Op 1 maart 2012
kwam u in Belgié aan en de volgende dag vroeg u hier asiel aan. Ter staving van uw identiteit en/of
asielrelaas legde u een origineel uittreksel van uw geboorteakte neer.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lopen van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u hebt getracht de Belgische autoriteiten op intentionele
wijze te misleiden door te verklaren niet over een studentenvisum voor het Verenigd Koninkrijk te
beschikken. U verzweeg zowel tijdens uw gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken over een eigen
paspoort met dergelijk visum te beschikken (DVZ, verklaring, vraag 18 tot 21 en vraag 23), ook op
het Commissariaat-generaal verklaarde u expliciet nooit voor uw asielaanvraag in Belgié elders in
Europa te hebben vertoefd, noch ooit een visum voor eender welk land te hebben aangevraagd (CGVS,
p. 7). Na confrontatie met de informatie van de Britse autoriteiten, op basis van een vergelijking
van vingerafdrukken, die vermeldt dat u een studentenvisum werd uitgereikt voor de periode van 2
november 2010 tot 20 juli 2011, bleef u echter volharden dat u nooit een visum voor Verenigd
Koninkrijk aangevraagd of verkregen hebt alsook bleef u beweren dat u nog nooit in Verenigd Koninkrijk
bent geweest (gehoorverslag CGVS, p. 18). Bovenstaande vaststellingen ondermijnen in ernstige mate
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de geloofwaardigheid van de omstandigheden van uw vertrek uit Nepal en bijgevolg de
algemene geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Bovendien dient te worden vastgesteld dat de door u uiteengezette reisweg van India naar Frankrijk
en de daarbij door u gebruikte reisdocumenten geenszins geloofwaardig zijn. U verklaarde met
een (ver)vals(t) groen Indisch paspoort van Delhi naar Brussel gereisd te zijn. U kon echter geen
enkele informatie geven over de identiteit van en in het paspoort waarmee u reisde. Zo kende u de
naam, geboorteplaats en geboortedatum niet van de valse identiteit vermeld in dit paspoort. U bleek
evenmin op de hoogte te zijn of het paspoort al of niet een visum bezat. U wist ook niet of uw eigen foto
wel in het paspoort stond omdat uw smokkelaar gedurende uw gehele reis naar Frankrijk het valse
paspoort bij zich hield en dit zelf aan de douane toonde (CGVS, p. 6-7). Gevraagd of u op een bepaald
moment tijdens de reis het paspoort diende te tonen, stelde u dat u nooit persoonlijk bepaalde
documenten aan de douane hebt moeten tonen, aangezien de smokkelaar dit in uw plaats deed. Verder
kreeg u geen informatie van de smokkelaar over de gegevens in het paspoort waarmee u reisde
(CGVS, p. 7). Gelet op het grote risico dat u zou hebben genomen om door het luchthavenpersoneel in
zowel India als Europa aan herhaaldelijke (identiteits)controles en ondervragingen onderworpen te
worden met betrekking tot uw persoon, uw reisdocumenten en uw (reis)bedoelingen, kan er nochtans
van u verwacht worden dat u hieromtrent meer details zou kunnen verstrekken. Indien u India werkelijk
met een vals reispaspoort zou hebben verlaten, kan worden verondersteld dat u goed voorbereid diende
te zijn met betrekking tot de gegevens vermeld in dit document. Bij binnenkomst in de Schengenzone
heerst bovendien de verplichting om niet-EU onderdanen aan een grondige controle te onderwerpen.
Uw verklaringen met betrekking tot uw binnenkomst op het Schengengrondgebied zijn dus niet
aannemelijk. Verder moet worden opgemerkt dat u geen enkel stuk kon neerleggen ter staving van deze
reisweg (vliegtuigtickets, boarding pass, bagagestickers) (CGVS, p. 7). Het achterhouden van
reisstukken maakt het tevens onmogelik om uw reisweg na te gaan. U slaagde er niet in uw
Nepalese staatsburgerschapskaart (Nagarikta Pramanpatra - vergelijkbaar met een identiteitskaart,
waarop tevens aangegeven is of aan een persoon een paspoort werd uitgereikt) neer te leggen. U gaf te
kennen dat uw Nepalese staatsburgerschapskaart zich bij de Nepalese politie bevindt, die deze tijdens
een huiszoeking in beslag zou hebben genomen (CGVS, p. 5).

Verder dient te worden opgemerkt dat ook aan uw bewering dat u sinds de 10de maand van
2066 (februari 2010) lid bent geweest van de Akhil Terai Mukti Morcha (ATMM), geen geloof gehecht
kan worden. U slaagde er vooreerst niet in enig (begin van) bewijs van uw activiteiten voor de ATMM
neer te leggen. Zo legde u geen bewijs van uw lidkaart neer, dit terwijl u verklaarde er één gehad te
hebben (CGVS, p. 4). Voorts hebt u geenszins aannemelijk gemaakt dat u als actief lid van de ATMM
uitleg zou hebben gegeven aan potentiéle nieuwe leden over de doelstellingen en de programmapunten
van uw partij (CGVS, p.9). U sprak steeds in heel algemene termen over de standpunten van uw partij,
waarbij u niet verder raakte dan te stellen dat uw partij naar een autonome Madhesi-staat streeft.
Ofschoon u stelde dat uw partij meerdere programmapunten had en u als taak had om die te
verspreiden, slaagde u er niet in om één concreet programmapunt te vermelden (CGVS, p.9). Evenmin
slaagde u erin om duidelijk te maken op welke manier u de mensen overtuigde om lid te worden van de
partij. U geraakte niet verder dan te stellen dat u als argument gebruikte dat iedereen in uw regio (Oost-
Chitwan) beter af was met een autonome Madhesi-staat (CGVS, p. 9 - 10). Bovendien bleek ook uw
kennis van de ATMM totaal ontoereikend. Zo bleek u vooreerst weinig te weten over de
ontstaansgeschiedenis van deze partij. Hoewel u op de hoogte bent dat de ATMM ontstaan is uit de
Janatantrik Terai Mukti Morcha (JTMM), toch bleek u niet op de hoogte te zijn van de oorzaak van de
afsplitsing van de ATMM van deze ‘moederpartij’. Zo beweerde u ten onrechte dat uw partij zich van de
JTMM afsplitste omwille van verschillende visies ivm de Madhesi-staat (CGVS, p.3). Evenmin weet u
wie de politieke leider Nagendra Kumar Paswan is (CGVS, p. 3). Uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt, blijkt echter dat de voorzitter van uw partij, Jana Kishna Goit, de
moederpartij JTMM oprichtte en tot 2006 de voorzitter was van deze partij. De splitsing van JTMM in
2006 zou bovendien ingegeven zijn door Nagendra Kumar Paswan die zich zou losmaken van de
moederpartij JTMM omwille van meningsverschillen met de oprichter en voorzitter van JTMM. Hierdoor
zou zowel de fractie JTMM-Jwala Singh onder leiding van Nagendra Kumar Paswan als de fractie
JTMM-Goit (later gekend als ATMM) onder leiding van Jay Krishna Goit zijn ontstaan. Beide fracties
zouden naar een autonome Madhesi-staat streven. Het verschil zit in de strategieén in het bekomen van
deze autonomie. Deze informatie strookt bovendien niet met uw beweringen dat uw politieke partij de
enige is die binnen het politieke landschap in Nepal streeft naar een autonome Madhesi-staat (CGVS,
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p.3). In het licht van bovenstaande informatie is het bovendien uiterst bevreemdend dat u niet op de
hoogte bent dat uw partijvoorzitter in het verleden de moederpartij heeft opgericht (CGVS, p. 11). Tot
slot bleek u allerminst in staat om de samenstelling van uw politieke partij uiteen te zetten. U geraakte
niet verder dan te stellen dat de samenstelling en de hiérarchie van uw partij op die van de Nepalese
regering leek. Gevraagd naar de samenstelling van een comité binnen uw partij, bleek u nog nooit van
deze term gehoord te hebben. U verklaarde bovendien dat uw partij uitsluitend ondergronds werkte en
dat er geen bureaus van uw partij bestonden (CGVS, p. 14). Deze vaststelling is uiterst bevreemdend
aangezien het Commissariaat-generaal over informatie beschikt waaruit blijkt dat uw partij uit zowel een
centraal comité als uit regionale bureaus en dorpscomités bestaat. Tevens verklaarde u verkeerdelijk
dat de ATMM geen militaire organisatie zou hebben (CGVS, p.14), wat evenmin strookt met de
beschikbare eerder vermelde informatie. Evenmin kende u de namen van de andere partijleden die de
bijeenkomsten bijwoonden. Als uitleg hiervoor gaf u aan dat er enkel roepnamen gebruikt werden.
Gevraagd om enkele roepnamen van uw partijleden op te sommen, stelde u niet in staat te zijn deze
allemaal te kunnen onthouden (CGVS, p.14). Gevraagd naar de onderwerpen die tijdens de
bijeenkomsten van uw partij werden besproken, verklaarde u dat er algemene politieke ontwikkelingen
werden besproken en de plannen van uw partij (CGVS, p. 14). In dit verband is het eveneens uiterst
merkwaardig dat u niet op de hoogte was van de overeenkomst die in 2010 tussen uw partij en de
Nepalese regering werd ondertekend (CGVS, p.10). Tevens is het uiterst merkwaardig dat noch de
naam “Jitendra Tiwari” noch de roepnaam “Amitabh” iets bij u opriep (CGVS, p. 17). Deze twee
personen zijn immers respectievelijk de centrale leider van ATMM en de senior leider van ATMM van
het Janakpur District. Dit gebrek aan kennis is des te opmerkelijker gezien u beweerde quasi alle
bijeenkomsten van uw partij bijgewoond te hebben.

Het geheel van bovenstaande bevindingen noopt ertoe te besluiten dat er geen enkel geloof
gehecht kan worden aan de door u beweerde problemen in Nepal en de door u beweerde
vluchtmotieven.

Uw documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Uw identiteit en nationaliteit
staan immers niet ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker roept als “Eerste en enige middel” de “Schending van artikel 2 en 3 van het EVRM” in.
Voorts blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat de verzoekende partij opkomt tegen de inhoudelijke
motieven van de bestreden beslissing en wil dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de feitelijke
beoordeling overdoet. Hij voert dan ook de materiéle schending aan.

2.3. Met betrekking tot het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de
fundamentele vrijheden moet erop gewezen worden dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over
een gebonden bevoegdheid beschikt, namelijk over de toekenning van de vluchtelingenstatus (artikel
48/3 van de vreemdelingenwet) en het toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus (artikel 48/4
van dezelfde wet). Overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens
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geeft het Europees Verdrag van de rechten van de mens geen recht op asiel. Het valt dus niet binnen
de bevoegdheid van de Raad om zich hierover uit te spreken. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk
overeen met artikel 48/4, 82, b) van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van
verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaiji,
http://curia.europa.eu). Bijgevolg moet de schending van artikel 3 van het EVRM, gelet op de aard van
de bestreden beslissing, niet afzonderlijk worden beoordeeld.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoeker verklaarde Nepal te zijn ontvlucht omdat hij er werd geviseerd omwille van zijn activisme
voor de ondergrondse partij “Akhil Terai Mukti Morcha” (ATMM) en er onterecht van werd beschuldigd
ernstige misdrijven te hebben gepleegd.

3.2. Voor iedere vorm van internationale bescherming, zowel voor de status van viuchteling als voor de
subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij. Deze dient ter
staving van haar asielaanvraag zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de
beoordeling van haar verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen, naast coherente en gegronde
verklaringen, onder meer alle documenten van verzoekende partij en relevante familieleden met
betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken,
reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Bij het ontbreken
van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te worden.

3.3. Verzoeker legde een kopie van een geboorteakte neer. De Raad hecht echter geen geloof aan
fotokopieén aangezien deze gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk en aldus
geen bewijswaarde hebben (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Verzoeker legde geen originele
identiteitsdocumenten met foto neer en staaft evenmin zijn reisweg. Verzoeker kan zijn reisweg niet
toelichten noch, zoals de bestreden beslissing terecht stelt zijn illegale reis aannemelijk maken. Dit klemt
te meer nu verzoeker een paspoort had en bovendien met een geldig Brits visum kon reizen. Immers uit
informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat onderzoek van verzoekers
vingerafdrukken uitwees dat verzoeker een studentenvisum uitgereikt kreeg, wat bevestigd werd door de
Britse autoriteiten. Verzoeker biedt geen aannemelijke verklaring voor zijn bedrieglijke verklaringen
inzake zijn reisweg en het manifest achterhouden van documenten en informatie voor de Belgische
asielinstanties. Voorgaande vaststellingen ondermijnen verzoekers algehele geloofwaardigheid en
houden een negatieve indicatie in wat zijn asielmotieven betreft.

3.4. Verzoeker maakt evenmin zijn asielrelaas aannemelijk. Verzoeker legt geen enkel element voor
waaruit zijn politieke engagement kan blijken, noch toont hij aan dat hij werd geviseerd en vervolgd door
de Nepalese autoriteiten. Aangezien het zwaarwichtige feiten betreft, met name het uitoefenen van een
belangrijke positie binnen een clandestiene separatistische groepering en het plegen van een
bomaanslag en geweldplegingen tegen de politie, kan echter redelijkerwijze worden verwacht dat
verzoeker deze feiten staaft. Verzoekers asielrelaas wordt evenmin onderbouwd door zijn verklaringen
nu deze behept zijn met talrijke hiaten en onwetendheden aangaande elementaire en fundamentele
gegevens. Verzoeker is onbekend met de politieke achtergrond van zijn partij, legde onjuiste
verklaringen af zowel inzake de ontstaansgeschiedenis als inzake de actuele situatie en werking van
deze partij en kent de politieke standpunten en de belangrijke, leidinggevende figuren van de partij niet
(gehoorverslag CGVS, p.3, 9-14). Verzoeker kon evenmin zijn eigen activiteiten aannemelijk maken. Hij
kon niet toelichten welke politieke onderwerpen er besproken werden op de bijeenkomsten waaraan hij
deelnam, was geheel onbekend met het partijprogramma en kon evenmin uitleggen hoe hij de burgers,
niettemin hij zelf geheel onbekend was met de partij, trachtte te overtuigen om zich aan te sluiten bij zijn
partij (gehoorverslag CGVS, p.8-12). Er zijn dan ook geen redenen om aan te nemen dat verzoeker
enige politieke interesse heeft, laat staan een doorgedreven engagement zou hebben gehad voor een
clandestiene, militante groepering. Verzoekers asielrelaas komt dan ook klaarblijkelijk verzonnen voor.
Hij toont dan ook geen politieke vervolging aan.

3.5. Waar verzoeker verwijst naar de veiligheidssituatie in Nepal, benadrukt de Raad dat het niet volstaat
om te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst en algemene rapporten
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dienaangaande om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en
vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in
gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). Overigens, wat de
verwijzingen naar reisadviezen van de FOD Buitenlandse Zaken betreft, kan worden opgemerkt dat
dergelijk reisadvies enkel betrekking heeft op reislustige westerlingen die naar Nepal willen reizen en
niet slaat op Nepalese staatsburgers. Volgens de disclaimer wordt het reisadvies opgevat “als één van
de informatiebronnen die de Belgische reizigers kunnen raadplegen om een beslissing te nemen
aangaande hun reisplannen en is dus een vrijbljvende raadpleging, gepubliceerd als een
dienstverlening aan de reizigers, aan wie het vrij staat om het al dan niet op te volgen” (zie
http://diplomatie.belgium.be).

3.6. Verzoeker beperkt zich voorts in het uiterst summiere verzoekschrift tot het louter herhalen en
bevestigen van zijn voorgehouden vluchtrelaas en de blote bewering dat hij “zijn persoonlijke
onveiligheidssituatie tijdens zijn interview trouwens voldoende geduid” heeft, wat gelet op wat
voorafgaat, geenszins grondslag vindt in het administratief dossier. Als dusdanig wordt er dan ook
geenszins afbreuk gedaan aan de bevindingen van de commissaris-generaal die steun vinden in het
administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Aldus stelt
de Raad vast dat verzoekers asielmotieven over de gehele lijn manifest ongeloofwaardig voorkomen, en
verzoeker in het verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om deze vaststellingen te weerleggen.
De Raad dient dan ook vast te stellen na een grondig heronderzoek van de stukken uit het
administratieve dossier dat de commissaris-generaal terecht tot de ongeloofwaardigheid van het relaas
heeft besloten.

3.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. In zoverre verzoeker meent in aanmerking te komen voor subsidiaire bescherming stelt de Raad
vast dat er in dit verband in het verzoekschrift geen argumenten worden aangevoerd. Aangezien
verzoeker zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming aldus uitsluitend beroept op dezelfde feiten
als voor de asielaanvraag maakt hij evenmin een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming in de vreemdelingenwet, aannemelijk. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit
de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

4.2. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

5. Erworden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf november tweeduizend en twaalf
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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