betwistingen

Arrest

nr. 91 417 van 12 november 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Japanse nationaliteit te zijn, op 26 juli 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris van 25 juni 2012 houdende de verwerping van een aanvraag om machtiging tot verblijf
in de hoedanigheid van student(e) en van 26 juni 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 augustus 2012 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. DE GROOTE, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekende partij van Japanse nationaliteit, verbleef in Belgié vanaf 13 augustus 2010 in het kader van
een uitwisselingsprogramma. Na afloop van het schooljaar keerde zij terug naar Japan.

Op 19 februari 2012 deed zij een aankomstverklaring in Belgié.

Op 21 maart 2012 diende zij een aanvraag in om machtiging tot verblijf als studente in toepassing van
de artikelen 9, lid 2 en 48 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de
vreemdelingenwet).

Op 25 juni 2012 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing houdende de
verwerping van een aanvraag om machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student(e). Dit is thans
de eerste bestreden beslissing.

Op 26 juni 2012 werd aan verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Dit is
thans de tweede bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep

In een eerste middel voert verzoekende partij machtsoverschrijding aan in samenhang met de
schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

Zij betoogt dat de bestreden beslissing is betekend door een niet nader genoemde gemachtigde
ambtenaar van de stad Hasselt. Verzoekende partij stelt dat artikel 62 van de vreemdelingenwet vereist
dat de bestreden beslissingen worden genomen door bevoegden en ook betekend worden door
bevoegden, in casu door de burgemeester of de gemachtigde van de burgemeester. Zij stipt aan dat de
stempel “de gemachtigde ambtenaar” niet volstaat om hieraan te voldoen. Tevens stelt verzoekende
partij dat uit de handtekening onderaan de akte van kennisgeving van de eerste bestreden beslissing en
onderaan de tweede bestreden beslissing niet op te maken valt wie de bestreden beslissingen heeft
betekend.

Uit nazicht van de bestreden beslissingen blijkt dat de eerste bestreden beslissing is genomen door M.
S, attaché voor de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie, alsook
dat de eerste bestreden beslissing de handtekening van deze persoon draagt. Wat de tweede bestreden
beslissing betreft, vermeldt deze uitdrukkelijk “in uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van
de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie, S. M, attaché, genomen
op 25 06 2012 wordt aan de genaamde M.Y. ..., het bevel gegeven”

Er bestaat aldus geen twijffel over wie de bestreden beslissingen heeft genomen. Van
machtsoverschrijding is in casu geen sprake.

Het middel van verzoekende partij is volledig gericht tegen de kennisgeving van de bestreden
beslissingen. Dienaangaande dient samen met de verwerende partij te worden aangestipt dat een
eventuele tekortkoming in de kennisgeving van een administratieve beslissing de rechtsgeldigheid van
deze beslissing niet aantast (RvS 29 april 2004, nr. 130 774, RvS 30 april 2009, nr. 192 203, RvS 21
juni 2010, nr. 205 528).

Het betekenen van een administratieve beslissing heeft niets meer te maken met het beslissingsproces
zelf, noch met de akte als dusdanig. Deze is reeds tot stand gekomen. Aangezien de betekening niet
meer kan inwerken op de inhoud van de bestreden beslissing, kan ze daarom niet meer als substantiéle
vormvereiste worden aangemerkt die het bestaan van de bestreden beslissing zelf gebrekkig maakt. De
betekening behoort tot de uitvoering van de bestreden beslissing en kan enkel tot gevolg hebben dat de
beroepstermijn tegen deze beslissing niet begint te lopen. Ze vormt geen gebrek dat de geldigheid van
de bestreden beslissing aantast en kan dus geen middel tot vernietiging zijn.

Een schending van de in het middel aangehaalde bepalingen wordt niet aangetoond.
Het eerste middel is ongegrond.

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van het motiveringsbeginsel in
samenhang met de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen en met artikel 62 van de vreemdelingenwet. Tevens voert de verzoekende
partij de schending aan van de artikelen 58 en 59 van de vreemdelingenwet in samenhang met de
schending van het legaliteitsbeginsel zoals onder meer bepaald in artikel 105 van de Grondwet. Tot slot
voert de verzoekende partij de schending aan van het fair play-beginsel, van het zorgvuldigheids-
beginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel.
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Verzoekende partij betoogt dat ze alle vereiste documenten heeft binnengebracht en dat zulks ook niet
tegengesproken wordt door de verwerende partij. Verzoekende partij stelt dat er enkel discussie bestaat
omtrent het attest afgegeven door de onderwijsinstelling. Zij stipt aan het bijgebrachte inschrijvingsattest
een attest is van het PCVO Moderne talen te Hasselt voor een module Nederlandse taallessen
Nederlands tweede taal NT2, zijnde treshold 3A en 3B, 120 lestijden, 5 dagen per week les van 13u00
tot 15u40, aanvang nemend op 6 februari 2012 tot 25 april 2012. Zij stelt vervolgens dat het onmogelijk
is om een inschrijvingsattest voor een volledig academiejaar bij te brengen. Het voorbereidend jaar
Nederlands is immers onderwijs in modules hetgeen betekent dat men zich per module dient in te
schrijven en dat men pas als men geslaagd is voor een module zich kan inschrijven voor een volgende
module. Dienaangaande verwijst de verzoekende partij naar een stuk waarin de directeur van het PCVO
Moderne Talen te Hasselt bevestigt dat ze zich enkel kan inschrijven voor de volgende modules als ze
geslaagd is voor de eerste module. Tevens stelt zij dat noch artikel 58 van de vreemdelingenwet, noch
artikel 59 van de vreemdelingenwet een inschrijvingsattest voor een volledig academiejaar vereisen. Ze
stelt dat artikel 58 van de vreemdelingenwet verwijst naar artikel 59 van de vreemdelingenwet en dat
deze vereiste ook niet af te leiden valt uit artikel 59 van de vreemdelingenwet. Zij benadrukt dat het in
casu om onderwijs met een beperkt uurrooster gaat dat haar hoofdbezigheid zal uitmaken en tevens de
voorbereiding zal uitmaken van onderwijs met een volledig leerplan, nl. de hogeschoolopleiding
grafische kunst design aan de Provinciale Hogeschool Limburg te Hasselt. Verzoekende partij is van
oordeel dat in de bestreden beslissing de iure niet gemotiveerd wordt waarop de verwerende partij zich
baseert om te stellen dat het inschrijvingsattest niet beantwoordt aan de wettelijke vereisten van artikel
58 van de vreemdelingenwet. Tevens betwist de verzoekende partij dat de normale duur van het
opleidingstraject van dergelijke taalcursussen haar niet in staat zou stellen om op maximum één jaar
een voldoende taalniveau te behalen om toegelaten te worden tot hoger onderwijs. Ze stelt dat de
verwerende partij zulks poneert zonder verdere uitleg. Zij is van oordeel dat een dergelijke motivering
niet afdoende is. Zij vervolgt dat zij reeds bij de aanvang het niveau einde midden had behaald hetgeen
blijkt uit het feit dat zij zich heeft kunnen inschrijven voor de module 3 die valt onder “gevorderd”; daarna
volgt onmiddellijk niveau 4 dat valt onder “heel gevorderd”. Verzoekende partij stipt aan dat module 3.1
en 3.2 kunnen worden afgewerkt binnen een de tijdspanne van ongeveer drie maanden en dat hierna
nog enkel module 4.1 en 4.2 volgt, zijnde heel gevorderd. Tevens bevestigt de directeur van de school
dat het hele Nt2-traject afgewerkt kan worden in de tijdspanne van 1 september 2012 t.e.m. 30 juni
2013, waarna zij zich kan inschrijven in het hoger onderwijs.

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit
impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond
waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Verzoekende partij bespreekt de verschillende motieven in haar middel waardoor zij aantoont de
juridische en feitelijke overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan
op grond waarvan de beslissing is genomen. Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van
29 juli 1991 wordt geenszins aangetoond.

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de
motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Verzoekende partij betwist
dat de motivering afdoende is.

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de
uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen.

In casu betwist verzoekende partij dat het voorgelegde inschrijvingsattest niet beantwoordt aan de
wettelijke vereisten van artikel 58 van de vreemdelingenwet omdat het slechts een inschrijving voor een
module betreft en geen inschrijving voor een volledig academiejaar.

Artikel 58 van de vreemdelingenwet bepaalt wat volgt:

“Wanneer de aanvraag tot het bekomen van de machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk

te verblijven bij een Belgische diplomatieke of consulaire post ingediend wordt door een vreemdeling die

in Belgié wenst te studeren in het hoger onderwijs of er een voorbereidend jaar tot hoger onderwijs
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wenst te volgen, moet die machtiging toegekend worden indien de betrokkene zich niet bevindt in een
der in artikel 3, eerste lid, 5° tot 8°, bedoelde gevallen en indien hij de hiernavolgende documenten
overlegt:

1° een attest afgegeven door een onderwijsinstelling overeenkomstig artikel 59;

2° het bewijs dat hij voldoende middelen van bestaan bezit;

3° een geneeskundig getuigschrift waaruit blijkt dat hij niet aangetast is door een der in bijlage bij deze
wet opgesomde ziekten of gebreken;

4° een getuigschrift waaruit blijkt dat de betrokkene niet veroordeeld is geweest wegens misdaden of
wanbedrijven van gemeen recht, wanneer hij ouder is dan eenentwintig jaar.

Bij ontstentenis van een getuigschrift als bedoeld onder 3° en 4° van het eerste lid, kan de Minister of
zijn gemachtigde niettemin, rekening houdende met de omstandigheden, de vreemdeling machtigen in
Belgié te verblijven om er te studeren.

De machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven kan door de vreemdeling in het Rijk
aangevraagd worden overeenkomstig de door de Koning bepaalde modaliteiten in uitvoering van artikel
9, tweede lid.”

Uit voormelde bepaling volgt dat het attest van de onderwijsinstelling dient te voldoen aan de
voorwaarden van artikel 59 van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“Al de door de overheid georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstellingen zijn bevoegd
om het vereiste attest af te geven.

Dit attest bevestigt, hetzij dat de vreemdeling als regelmatige leerling of student, die voldoet aan de
voorwaarden inzake voorafgaande studién, ingeschreven is in de onderwijsinstelling die het afgeeft,
hetzij dat hij, in voorkomend geval, een aanvraag tot het verlenen van de gelijkwaardigheid van
buitenlandse diploma's en studiegetuigschriften ingediend heeft, hetzij dat hij, in voorkomend geval,
ingeschreven is voor de toelatingsproef.

In de twee laatste gevallen moet een nieuw attest binnen vier maanden bevestigen dat de vreemdeling,
na het bekomen van de gelijkwaardigheid van diploma of studiegetuigschrift of na het slagen voor de
toelatingsproef, als regelmatige leerling of student ingeschreven is in de onderwijsinstelling die het
afgeeft.

Het attest moet betrekking hebben op een onderwijs met volledig leerplan; het mag echter ook
betrekking hebben op een onderwijs met beperkt uurrooster wanneer de vreemdeling bewijst dat dit
onderwijs zijn hoofdbezigheid en de voorbereiding of de aanvulling van een onderwijs met volledig
leerplan zal uitmaken.”

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij bij haar aanvraag haar
aankomstverklaring heeft gevoegd, alsook een medisch attest, een kopie van haar paspoort, een
uittreksel uit het familieregister in Japan, een verbintenis tot tenlasteneming, loonfiches van de garant,
een inschrijvingsattest van PCVO Moderne talen Hasselt voor een cursus Nederlands tweede taal,
module 3a en 3b met startdatum 6 februari 2012 en einddatum 25 april 2012 en een begeleidende brief
aan de burgemeester.

Uit het voorgelegde inschrijvingsattest blijkt dat het gaat om onderwijs met een beperkt uurrooster,
alsook dat het betrekking heeft op onderwijs georganiseerd in modules. Het attest heeft enkel betrekking
op een inschrijving voor de module 3a en 3b over een tijdspanne van ongeveer drie maanden. Meer
informatie kan er betreffende deze cursus niet teruggevonden worden op het voorgelegde attest.

Uit de begeleidingsbrief blijkt dat de verzoekende partij aangeeft dat ze de intentie heeft om een
hogeschoolopleiding grafische kunst design te volgen aan de PHL (Provinciale Hogeschool Limburg) te
Hasselt, doch dat ze eerst een voorbereidend jaar Nederlands wenst te volgen aan de PCVO Moderne
talen te Hasselt. Tevens geeft de verzoekende partij in haar begeleidende brief aan dat ze vier modules
dient te volgen om het vereiste niveau te bereiken voor een inschrijving aan de PHL. Verder verklaart de
verzoekende partij dat zij ook al heeft ingetekend voor een inschrijvingsexamen aan de PHL. Tot slot
geeft ze aan dat ze de laatste modules op haar eigen gaat studeren en dat ze niet de intentie heeft om
nog verder te studeren aan de PCVO.

Uit deze verklaring kan afgeleid worden dat verzoekster de intentie heeft om een voorbereidend “jaar”
Nederlands te volgen, als voorbereiding op een hogeschoolopleiding en dat dit voorbereidend jaar vier
modules omvat.

Zoals de verzoekende partij aangeeft, dienen deze stukken samen gelezen te worden.
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In casu kan worden aangenomen dat het volgen van Nederlandse les de hoofdbezigheid van
verzoekende partij zal zijn en de voorbereiding van een hogeschoolopleiding grafische kunst aan de
Provinciale Hogeschool Limburg te Hasselt. Verwerende partij lijkt niet te betwisten dat de voorgenomen
hogeschoolopleiding betrekking heeft op onderwijs met een volledig leerplan.

Zoals de verzoekende partij aangeeft, wordt nergens in artikel 59 van de vreemdelingenwet aangegeven
dat er een inschrijvingsattest voor een volledig academiejaar moet voorliggen. Evenwel kan er worden
aangenomen dat het de bedoeling van de wetgever is dat het voorbereidend jaar slaat op een volledig
academiejaar. Echter blijkt uit de begeleidingsbrief dat verzoekende partij wel degelijk een volledig jaar
wenst te studeren. Ze geeft immers aan dat het voorbereidend jaar vier modules omvat. Verzoekende
partij kan worden gevolgd waar ze stelt dat het in het kader van moduleonderwijs logisch is dat men zich
pas kan inschrijven voor een volgende module als men geslaagd is in de eerste module. Dit wordt ook
bevestigd door de directeur van de school. De verwerende partij geeft zelf in de bestreden beslissing
aan dat ze op de hoogte is van het feit dat onderwijs dat verzoekende partij wenst te volgen volgens
modules verloopt en aldus kan het betoog van verzoekende partij dat de bestreden beslissing op dit
punt kennelijk onredelijk is, worden gevolgd. De opmerking in de nota van de verwerende partij dat zij
niet verantwoordelijk kan worden gesteld voor de wijze waarop de onderwijsinstelling de inschrijvingen
organiseert en dat de aard van de cursus het gevolg is van de eigen keuze van de verzoekende partij,
doet hier geen afbreuk aan.

Waar de verwerende partij verwijst naar het begeleidend schrijven waar verzoekende partij aangeeft dat
ze niet de intentie heeft om zich nog verder in te schrijven aan de PCVO voor de laatste modules en dat
ze aan zelfstudie gaat doen, heeft dit geen betrekking op de vier modules die verzoekende partij als
voorbereidend jaar wil volgen, doch wel op de daaropvolgende modules. Dit blijkt voldoende duidelijk uit
lezing van de volledige brief.

Verzoeksters betoog volstaat om een schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk te maken.

Een verder onderzoek van de overige grieven aangevoerd in het middel is niet nodig, daar dit niet tot
een ruimere vernietiging kan leiden.

Het tweede middel is gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie houdende de verwerping van de aanvraag om machtiging tot verblijf in de
hoedanigheid van student(e) van 25 juni 2012 wordt vernietigd.

Artikel 2

In het kader van de goede rechtsbedeling wordt ook het bevel om het grondgebied te verlaten van 26
juni 2012 genomen in uitvoering van de voormelde beslissing, vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf november tweeduizend en twaalf
door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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