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nr. 91 482 van 13 november 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 2 juli 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

31 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 oktober

2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VANDEVOORDE, die verschijnt voor de verzoekende partij,

en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“U verklaart de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en Pashtoun van origine te zijn. U bent geboren op 1

april 1991 in het dorp Marghuz in het district Swabi van de provincie Khyber Pakhtunkwa. U studeerde

van de tiende graad af in 2008. Met uw buurjongen Abdul Rehman sprak u vaak over Jihad. Als de twee

vrienden van Abdul Rehman, Ali en Aklaghi, bij hem op bezoek kwamen om Jihad en Talibankwesties te

bespreken, was u eveneens van de partij. U raakte overtuigd van de zienswijze van de Taliban en de

nood aan een gewapende Jihad. In februari 2011 verliet u in het geheim Marghuz om u bij de Taliban

aan te sluiten in Bajaur. U verbleef er een maand in een huis in Lagarai. Gedurende deze maand werd u

samen met negentien andere jongens fysiek getraind en moest u huishoudelijke taken opknappen.

Tijdens uw verblijf in Lagarai groeide echter uw afkeer van de Taliban en hun strijd omdat ze steeds
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zelfmoordaanslagen promootten. U had immers niet beseft dat degenen die de zelfmoordaanslagen

pleegden talibs waren. Daarop besloot u te vluchten. U ging naar Abbotabbad waar u vrienden heeft. U

verbleef zo’n zeventien tot achttien dagen in Abbotabbad. Ondertussen had uw vader een dreigbrief van

de Taliban gekregen, waarin hij gevraagd werd u terug te sturen. De politie kwam eveneens achter uw

engagement bij de Taliban. Op 17 maart 2011 werd uw vader door de Taliban doorgeschoten. Uw

moeder deed u vervolgens het land ontvluchten. Op 22 maart 2011 vertrok u naar Karachi waar op 27

maart 2011 uw reis naar België begon. Op 16 juli 2011 kwam u in België aan waar u zich twee dagen

later vluchteling verklaarde. Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u een woonstcertificaat, een

diploma, een overlijdensakte, een post mortem verslag, twee First Information Reports (FIR) met

vertaling, twee dreigbrieven, twee verklaringen en een enveloppe neer.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.2. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een

gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op

volgende gronden:

“In casu dient echter na grondig individueel onderzoek van uw asielaanvraag te worden vastgesteld dat

u de status van vluchteling niet kan worden toegekend. Bij terugkeer naar Pakistan vreest u gedood te

worden door de Taliban of gearresteerd te worden door de politie. Uw terugkeervrees baseert u volledig

op de gebeurtenissen in uw asielrelaas. Aan uw asielrelaas kan evenwel geen geloof worden gehecht.

Zowel uw verklaringen over uw overtuiging, uw aansluiting bij de Taliban als uw vlucht van de Taliban

komen allerminst aannemelijk over. U beweert dat u geheel overtuigd was van het ideeëngoed van de

Taliban. In die mate zelfs dat u zich reeds in de achtste graad, toen u zo’n 15 jaar moet zijn geweest,

een mislukte poging deed om gewapenderhand hun zaak te verdedigen. Enkele jaren later, toen u bijna

twintig was, was uw begeestering voor de Taliban blijkbaar nog even groot zodat u zich deze keer

succesvol bij hen aansloot om te vechten in hun Jihad (CGVS p.6,7,8). Verschillende van uw

verklaringen moeten de overtuiging waarvan u getuigt echter sterk in twijfel trekken. Zo is het opvallend

dat, toen u op school de keuze werd gegeven tussen onderwezen worden in het Engels of het Pashtou,

u Engels koos (CGVS p.5,8). Van iemand met sympathie voor de Taliban kan verwacht worden dat hij

zich eerder wenst te verdiepen in de taal van de Pashtouns dan in het Engels, de taal die symbool staat

voor alles wat de Taliban verwerpt. Eveneens opvallend is dat u, die reeds in de achtste graad aan jihad

wou doen, deze overtuiging niet liet doorsijpelen in uw interesseveld. U ging niet naar een moskee of

madrassa om de Koran te bestuderen en islamkunde was met 43 punten op 75 uw op één na slechtste

vak op school (CGVS p.6). Van iemand die zich geheel aansluit bij de islamitische visie van de Taliban

kan zeker verwacht worden dat hij een grotere interesse in de islam vertoont. Dat deze interesse

geenszins uit uw levenswandel naar voor komt, is erg bevreemdend. Evenzo verbaast u met de

uitspraak dat u uw baard liet staan omdat uw vader het vroeg en hij boos werd als u zich schoor (CGVS

p.13). Dat u een van de gekende leefregels van de Taliban niet uit uzelf maar omwille van uw vader

naleeft, geeft evenmin blijk van de verklaarde persoonlijke overtuiging. Uw begeestering voor het project

van de Taliban kan u evenmin onderbouwen door uw kennis van de Taliban. Hoewel u beweert dat de

Taliban in Swabi actief is, kent u geen van de leiders van de Taliban in Swabi (CGVS p.5,6). Voorts is

het ook opmerkelijk dat u een goede vriend (hij vroeg de FIR’s op en stuurde u uw documenten toe)

heeft die manager is bij de National Bank of Pakistan (CGVS p.4,13, zie afzender enveloppe). Dat een

goede vriend van u door de personen wiens zienswijze u deelt, wordt beschouwd als iemand die op

niet-islamitische wijze door het leven wandelt en werkt voor de Pakistaanse overheid, is erg

merkwaardig. Tenslotte dient nog opgemerkt te worden dat u enerzijds beweert zodanig overtuigd te zijn

van de visie van de Taliban dat u zich bij hen aansloot om hun zienswijze met geweld te verspreiden,

terwijl u anderzijds in uw familie en vriendenkring geen enkele poging deed om het gelijk van de Taliban

te verkondigen. Integendeel, u vertelde niets tegen niemand, zo zegt u. Dat u en uw vader beiden een

sterke religieuze overtuiging kenden die haaks op elkaar staan en die allebei gekenmerkt worden door

een sterke drang naar de verspreiding van de eigen overtuiging, zonder dat deze situatie tot conflicten

of zelfs maar discussie in uw gezin leidde, is eveneens hoogst verwonderlijk. Als u deze zeer

opmerkelijke situatie wordt voorgelegd kan u ze niet uitklaren (CGVS p.7,8). Dat u uw overtuiging, die

aan de basis van uw asielrelaas staat, niet aannemelijk kan voorstellen, schaadt aanzienlijk het geloof in

uw asielmotieven. Naast uw geenszins aannemelijke overtuiging ondermijnen nog andere aspecten van

uw asielrelaas het geloof in uw daadwerkelijke toetreding tot de Taliban. Zo zegt u dat u en uw

buurjongen de uiteindelijke stap om Jihadist te worden gezet hebben door de aansporingen van twee

van zijn vrienden. Hoewel u met Ali en Aklaghi tien tot twaalf keer samenzat, weet u zo goed als niets

over hen. Op de vraag om alles te vertellen wat u over hen weet, kan u enkel aanbrengen dat ze samen

met Abdul Rehman studeerden. Verder weet u niets over hen te vertellen, zo verklaart u (CGVS p.6,7).
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Dit is hoogst opmerkelijk. Dat u meerdere keren met hen samenzat, kan dan ook niet uit uw kennis van

het duo afgeleid worden. Ook de willekeurige wijze waarop u zich aansloot bij de Taliban spreekt tot de

verbeelding. U wist niet op voorhand dat u naar Bajaur ging, noch van welke groep u deel zou uitmaken

(CGVS p.8,10). Van een bijna twintigjarige kan verwacht worden dat hij zich minstens over de essentiële

aspecten van zijn toetreding tot een gewapende groep informeert. Ook over de veiligheidssituatie in het

gebied waar u verbleef en als strijder ingezet zou worden, bent u niet goed op de hoogte. U weet dat er

in Bajaur gevochten wordt, al weet u niet waar precies (CGVS p.8,9). Het lijkt nochtans dat een dergelijk

onderwerp als een nabije operatie van de Pakistaanse troepen tegen hun organisatie wel degelijk aan

bod komt in een Talibankamp. Evenzo is het verwonderlijk dat u bekent over de leider van de groep

waarbij u zich aansloot in het geheel niets te weten (CGVS p.10). Over de partij waartoe u zich aansloot,

de Tehrike Taliban Pakistan (TTP), bent u evenmin goed op de hoogte. Als u gevraagd wordt naar de

verschillende groepen die de TTP vormen, blijkt u ze vreemd genoeg niet te kennen. Naast Maulawi

Faqir Mohammad noemt u spontaan Mangal Bagh als andere regionale leider van de TTP. De naam

van de groep van Mangal Bagh is u evenwel onbekend. Als u de naam van de groep van Mangal Bagh

wordt meegedeeld en u vervolgens opnieuw naar de naam van de groep van Maulawi Faqir Mohammad

wordt gevraagd, kan u slechts aarzelend zeggen dat u denkt dat het de Tehrike Taliban Pakistan is

(CGVS p.9-10). Dat u uit overtuiging bij de Taliban ging en een maand in hun midden vertoefde, wordt

allerminst onderbouwd door uw povere kennis van de Pakistaanse Taliban. Dat u zich zou aangesloten

hebben bij de Taliban wordt erg ondermijnd door bovenstaande vaststellingen. Tenslotte moet er op

gewezen worden dat u uw relaas van uw ontsnapping uit het Talibankamp evenmin aannemelijk kan

voorstellen. Er kan immers geen geloof worden gehecht aan de reden voor uw uittreding bij de Taliban.

U beweert dat u de talibs begon te haten toen u inzag dat ze zich inlieten met zelfmoordaanslagen. Dat

u, zoals u beweert, niet eerder besefte dat de Taliban zelfmoordaanslagen pleegde kan enkel op

ongeloof worden onthaald. U was destijds immers een volwassen man van bijna twintig jaar, die zijn

tiende graad succesvol had afgewerkt. U leidde evenmin een van de wereld afgesloten leven met

vrienden die verder studeerden in Abbotabbad, een broer die in Karachi werkte en een vriend die

manager is bij een bank. U bekeek de regionale zenders voor het nieuws en had een vader die tegen de

Taliban en hun Jihad preekte. Ter verklaring voor deze zeer opmerkelijke vaststelling stelt u dat in het

nieuws steeds naar terroristen werd verwezen in het geval van zelfmoordaanslagen. Het lijkt vooreerst

erg onwaarschijnlijk dat de Taliban in het nieuws nooit in verband werd gebracht met

zelfmoordaanslagen. Daarnaast kan niet volgehouden worden dat u, zelfs indien er inderdaad bij

zelfmoordaanslagen op het nieuws nooit over Taliban werd gesproken, hierdoor in de waan bleef dat het

“Indiërs of anderen” waren die ze pleegden, kan niet volgehouden worden. Het valt immers niet in te

denken dat in uw familie, vriendengroep, school of dorp de veiligheidssituatie van de laatste jaren in uw

provincie en de daarmee verbonden aanslagen niet uitgebreid ter sprake kwam (CGVS p.10).

Bovenstaande vaststellingen plaatsen uw asielmotieven in een bedrieglijk daglicht. De

vluchtelingenstatus kan u derhalve niet toegekend worden. Voorts erkent het CGVS dat uw thuisregio,

het noordwesten van Pakistan, getroffen is door de openlijke strijd tussen Taliban en de Pakistaanse

autoriteiten. Dit conflict is echter zeer regionaal. Uit informatie van het CGVS waarvan een kopie werd

toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt immers dat deze strijd niet overal in Pakistan wordt

gevoerd. Om deze lokale problematiek te ontwijken zou u zich dan ook elders in Pakistan kunnen

vestigen. De Pakistaanse grootsteden kennen immers een grote concentratie aan Pashtouns,

waarbinnen u zich moeiteloos zou kunnen integreren. Er zijn dan ook geen aanwijzingen dat u nood zou

hebben aan de bescherming geboden door de Conventie van Genève, noch aan subsidiaire

bescherming. De neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. Het

woonstcertificaat en het diploma kunnen slechts getuigen van uw identiteit en schoolcarrière. De twee

verklaringen werden door uw moeder en de malik neergeschreven na uw aankomst in België om uw

asielaanvraag kracht bij te zetten. Gezien hun bestaansreden en uw nabijheid tot de opstellers kan er

aan beide documenten geen objectieve bewijswaarde verleend worden (CGVS p.3,4). De twee

dreigbrieven van de Taliban vallen op door het logo dat hun hoofding opvrolijkt. In tegenstelling tot de

kromzwaarden die doorgaans kenmerkend zijn voor Islamitische strijdvaardige groepen, zou de TTP

voor een afbeelding van fantasy-achtige slagzwaarden kiezen die ze van het internet haalt. Dat dit het

officiële logo van de Tehrike Taliban Pakistan is, zoals u beweert, roept vele vragen op (CGVS p.14).

Even verwonderlijk is de vermelding van Westerse data op dreigbrieven van de Taliban. De

vaststellingen dat documenten slechts geloofwaardige verklaringen kunnen ondersteunen, hetgeen in

casu niet het geval is, alsook het besef dat welig tierende corruptie in Pakistan maakt dat frauduleuze

documenten gemakkelijk te verkrijgen zijn, ondermijnen de waarde die er aan de dreigbrieven, de

overlijdensakte, het post mortemverslag en de FIR’s kunnen gehecht worden. Dat de FIR’s bovendien

geen serienummers of stempels vertonen, wekt allerminst vertrouwen in hun authenticiteit (CGVS p.3).

U kan bovendien niet verduidelijken hoe uw vriend beide FIR’s bekwam. Evenmin weet u te vertellen
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welk gevolg er aan de FIR’s gegeven wordt, hetgeen nochtans voor een deel de essentie van uw

terugkeervrees uitmaakt (CGVS p.4,13).”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, in ondergeschikte orde om hem

subsidiaire bescherming te verlenen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te

vernietigen voor bijkomend onderzoek.

Verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet schendt. Hij stelt

dat zijn asielrelaas wel degelijk geloofwaardig is en verduidelijkt dat zijn overtuiging voor het ideeëngoed

van de taliban stapsgewijs groeide, onder meer onder invloed van zijn omgeving en in het bijzonder van

zijn vader, die streng religieus was. Hij stelt dat hij op school voor Engels koos omdat dit een wereldtaal

is en stelt dat dit zijn sympathie voor de taliban niet uitsluit. Hetzelfde geldt voor het feit dat hij niet hoog

scoorde op islamkunde. Bovendien had dit vooral te maken met de moeilijkheidsgraad van dit vak.

Verder stelt verzoeker dat de taliban zeer karig zijn met informatie over hun leiders en over uitgevoerde

en uit te voeren operaties, ook tegenover hun eigen leden, om informatielekken te vermijden. Hij stelt

ook dat het niet mogelijk is om informatie over de taliban in te winnen zonder dat dit argwaan zou

wekken.

Verder voert verzoeker aan dat de bestreden beslissing artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet schendt.

Hij stelt dat hij bij een terugkeer naar Pakistan een reëel risico op ernstige schade loopt en verwijst

hiervoor naar een rapport van Amnesty International.

Hij stelt ook dat de mensenrechten in Pakistan voortdurend worden geschonden en dat een terugkeer

naar Afghanistan artikel 3 EVRM zou schenden.

Tot slot voert hij aan dat de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht

schendt. Hij stelt dat de motieven van de bestreden beslissing niet deugdelijk zijn en dat de beslissing

niet voldoende zorgvuldig werd voorbereid.

2.2. De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling en dat hij niet in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

De Raad hecht vooreerst geen geloof aan verzoekers asielrelaas. De commissaris-generaal heeft

immers terecht gesteld dat verzoekers verklaringen over zijn overtuiging, zijn aansluiting bij de taliban

en zijn vlucht van de taliban allerminst aannemelijk overkomen.

De commissaris-generaal heeft vooreerst terecht gesteld dat verzoekers gedrag niet strookt met zijn

verklaring dat hij volledig overtuigd was van het ideeëngoed van de taliban. Zo is het weinig aannemelijk

dat verzoeker Engels ging studeren, de taal die symbool staat voor alles wat de taliban verwerpen. Dat

het Engels een wereldtaal is, kan deze keuze niet verklaren. Het is ook opmerkelijk dat verzoeker zijn

baard niet uit eigen initiatief liet staan, maar enkel omdat zijn vader het vroeg en omdat zijn vader boos

werd als hij zich schoor. Verder stelt de Raad ook vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift verklaart dat

zijn overtuiging voor het ideeëngoed van de taliban stapsgewijs groeide, onder meer onder invloed van

zijn omgeving en in het bijzonder van zijn vader, die streng religieus was, terwijl hij tijdens het gehoor bij

het Commissariaat-generaal verklaarde dat zijn vader tegen de taliban en tegen de jihad was

(gehoorverslag, 7). Deze tegenstrijdigheid ondergraaft de geloofwaardigheid van verzoekers

verklaringen.

Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat hij zich bij een talibangroepering heeft aangesloten. Zo heeft

de commissaris-generaal terecht opgemerkt dat verzoeker niets wist over de leider van de groepering

en dat hij ook niet kon zeggen uit welke verschillende groepen de groepering bestond. Bovendien was

verzoeker ook niet goed op de hoogte van de veiligheidssituatie in het gebied waar hij verbleef en waar

hij als strijder zou worden ingezet. De Raad kan er inkomen dat de taliban zeer karig zijn met informatie

over hun leiders en over uitgevoerde en uit te voeren operaties. Desondanks mag van iemand die

gedurende een maand bij een talibangroepering was aangesloten, worden verwacht dat hij hierover

meer kan zeggen.
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Tot slot is het totaal niet aannemelijk dat verzoeker pas toen hij bij de taliban verbleef, besefte dat de

taliban zelfmoordaanslagen plegen. Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift geen verklaring voor deze

vaststelling.

Om al deze redenen hecht de Raad geen geloof aan verzoekers asielrelaas.

Verder wijst de Raad erop dat het niet volstaat om naar een algemene toestand te verwijzen om een

vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk te maken, maar dat de asielzoeker zijn

concrete problemen aannemelijk moet maken. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel

48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet (cf. HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji/Staatssecretaris

van Justitie).

Verder is de Raad van mening dat verzoeker naar Pakistan kan terugkeren zonder een reëel risico te

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De commissaris-

generaal heeft immers terecht gesteld dat het gewapend conflict in Pakistan plaatselijk is en dat

verzoeker in Pakistan over een binnenlands beschermingsalternatief beschikt. Verzoeker toont niet aan

dat er in heel Pakistan een gewapend conflict aan de gang is in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet. Hij toont ook niet aan dat hij zich niet in één van de Pakistaanse grootsteden zou

kunnen vestigen, waar veel Pasjtoen leven.

Tot slot verduidelijkt verzoeker op geen enkele wijze waarom hij meent dat de motieven van de

bestreden beslissing niet deugdelijk zijn en de beslissing niet voldoende zorgvuldig werd voorbereid.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1,

tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien november tweeduizend en twaalf

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


