betwistingen

Arrest

nr. 91 536 van 13 november 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op
13 augustus 2012 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 13 juli 2011
waarbij de aanvraag in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond
wordt verklaard met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 oktober 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat Harry HAYFRON-BENJAMIN en
van advocaat Sarie DE VRIESE die loco advocaat Eduarda MATTERNE verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 13 juli 2011 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend bij toepassing van artikel Ster van
de vreemdelingenwet ongegrond verklaard met bevel om het grondgebied te verlaten. Dat is de
bestreden beslissing.

“Mijnheer de Burgemeester,

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 03.02.2010 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :

X (RR X) geboren te Erevan op X + echtgenote
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X (RR X) geboren te Erevan op X Nationaliteit: Armenié
adres: X

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 27.07.2010, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek
ongegrond is.

Reden(en) :

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te bekomen.

Dat de arts-attaché stelt (zie gesloten omslag in bijlage):

Uit de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften blijkt geen aandoening die een
actueel reéel risico inhoudt voor betrokkenes leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een
actueel reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
behandeling in het land van herkomst is : cfr. het gebrek aan duidelijke identificatie van een actuele
aandoening bij de betrokkene laat niet toe de actuele noodzaak tot een medische behandeling te
bevestigen, noch de beschikbaarheid ervan te beoordelen in het land van herkomst.

Derhalve is er vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het
herkomstland, Armenié.

Derhalve

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit, of

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Reden van de maatregel:

* De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet
van 15 december 1980).°

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van artikel 9 ter van de wet van 15/12/1980 (Vreemdelingenwet). Schending van artikelen 2
en 3 Wet Motivering Bestuurshandelingen bepalen dat eenzijdige rechtshandeling met individuele
strekking die uitgaan van een bestuur en die beogen rechtsgevolgen te hebben voor één of meer
bestuurden of voor een ander bestuur, uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd; dat in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen moeten worden vermeld die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dat deze afdoende moeten zijn. De dienst vreemdelingenzaken achtte het gepast om in voorliggend
dossier een afwijzende beslissing te nemen op basis van het feit dat (...). Terwijl verzoeker een
gedetailleerd medische attest ingediend heeft bij haar regularisatie aanvraag van 29/01/2010. Dat uit dat
medische attest blijkt dat verzoeker aan een ziekte lijdt die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit. Dat verzoekster lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke
of vernederende behandeling aangezien er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst.
Dat uit haar medische attest blijkt dat de aandoeningen van verzoekster ernstige is en dat de gevolgen
van een eventuele stopzetting van haar behandeling heel erg zou zijn voor haar. Dat verzoekster al
jaren in Belgié woont. Dat verzoeker heeft immers geen enkele band meer met Armenié, en kan
onmogelijk behandeling krijgen in Armenié aangezien die behandeling ofwel afwezig is in kleine steden,
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ofwel aanwezig is in grote steden maar te duur voor verzoekster om de behandeling te hebben. Dat de
arts-attache van de DVZ stelt dat verzoekster een 24-jarige vrouw is die een ambulante specialistische
opvolging en behandeling kreeg in het kader van een co-infectie hepatitis B en hepatitis C. Dat zij werd
hiervoor behandeld met Pegasys (farmaceutische stof peginterferon alfa-2a) en Copegus
(farmaceutische staf ribavirine); Dat de Aarts van verzoeker, Dr. Desmet, attesteerde verder dat de
verwachte duur van de behandeling afhankelijk was van de evolutie van de aandoening en dat het
resultaat van de behandeling geévalueerd zou worden door de specialist. Dat verzoeksters geen
aangetekende zending ontvangen heeft van DVZ om haar medische toestand te actualiseren. Dat de
vraag van de DVZ om bijkomende inlichtingen voor het gegrondheidsonderzoek, moest per
aangetekend schrijven gebeuren, zoniet mocht er geen weigeringsbeslissing met BGV worden
afgeleverd. (RvV 44.813, 14 juni 2010). Dat DVZ heeft dus geen bijkomende informatie van verzoekster
gevraagd. Dat de DVZ-arts moet een medisch advies geven dat zich niet mag beperken tot de
vaststelling dat er geen medisch probleem is of noodzaak tot behandeling of opvolging omdat er geen
aanvullende medische documenten zijn sinds 7 maanden. (RvV 40.475, 19 maart 2010). Dat (...) CCE
9 juillet 2010, n° 46 101. Dat de motivering van de administratie houdt geen rekening houdt met alle
elementen van de zaak; Dat de DVZ spreekt niet over de toestand in Armenié voor mensen die lijden
aan hepatitis B en C. Dat verzoekster ernstige ziekte is een de vereiste behandeling niet beschikbaar of
toegankelijk is in haar herkomstland Armenié. Dat de beschikbaarheid van de medische behandeling
houdt in dat de DVZ ook rekening houdt met de feitelijke, individuele toegankelijkheid van deze
medische behandeling. Hierbij gelden ondermeer financiéle, etnische, politieke, geografische en
veiligheidsfactoren. Dat bij de beoordeling van de financiéle situatie moet de DVZ rekening houden met
het al dan bestaan van een systeem van sociale zekerheid in het land van herkomst. Dat de DVZ moet
eventueel zelf actief onderzoek voeren naar de mogelijkheid van financiering in het thuisland van een
medische behandeling (RvS 72.594, 18 maart 1998). Dat de DVZ moet in een weigering ook een
gemotiveerd antwoord geven op de onmogelijkheid om een behandeling in het thuisland te verkrijgen,
rekening houdend met het inkomen van de betrokkene (RvS 78.764, 17 februari 1999). Dat verzoekster
woont wettelijk samen met haar partner zodat hieruit afgeleid kan worden dat verzoekster en zijn partner
beschouwd dienen te worden als een “gezin” in de zin van artikel 8 van het EVRM (RvV 9 maart 2010,
nr. 39 919). Dat de motivering van de administratie houdt geen rekening houdt met alle elementen van
de zaak; Dat de motivering van de administratieve overheid onvoldoend is;”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

Verzoekster betoogt dat de verwerende partij de vraag om bijkomende medische attesten niet per
aangetekende zending heeft verstuurd en verwijst hierbij naar het arrest nr. 39 919 van de Raad van 14
juni 2010 als zou "de vraag van de DVZ om bijkomende inlichtingen voor het gegrondheidsonderzoek,
per aangetekend schrijven moest gebeuren".

De Raad verwijst naar die aangehaalde rechtspraak waar de Raad stelde dat er in die welbepaalde
zaak wel degelijk twijfel bestond over het al dan niet ontvangen van briefwisseling door de verzoekende
partij, doch dat de Raad nergens oordeelde dat een vraag voor bijkomende informatie per
aangetekende zending moest gebeuren.

In het administratief is de fax terug te vinden die op 4 april 2011 door de amtenaar-geneesheer werd
verzonden aan de raadsman van verzoekers, met de vraag om bijkomende medische informatie. Het
bewijs van verzenden blijk uit de printscreen die de verwerende partij aan deze nota hecht. De aanvraag
om machtiging tot verblijf, waarop met die fax werd gereageerd, werd ingediend door diezelfde
raadsman per brief en bijlagen door hem gedagtekend en ondertekend op 29 januari 2010. Verzoekers
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ageren dienvolgens via die advocaat, in diens hoedanigheid van mandataris en zijn als mandanten
gehouden door zijn optreden. Van hem wordt dan ook verwacht dat hij de vraagstelling overmaakt aan
zijn cliénten en dat hij de verantwoordelijkheid draagt voor het tijdig bezorgen van de gevraagde
bijkomende informatie aan het bestuur. Daarenboven komt het aan de verzoekende partij toe om haar
medisch dossier te onderbouwen met alle nodige en nuttige informatie teneinde de gegrondheid er van
te bekomen.

De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij geen rekening hield met alle elementen van de
zaak, doch laat na in concreto aan te geven met welke elementen zij geen rekening heeft gehouden.

Het loutere feit dat verzoekers het niet eens zijn met de conclusies van verweerder toont nog niet aan
dat verweerder op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze tot zijn conclusie zou zijn gekomen.
Voor zover het de bedoeling zou zijn van verzoekers om de Raad te vragen om de beoordeling van de
ambtenaar-geneesheer over te doen dient de Raad op te merken dat het hem niet toekomt in het raam
van een annulatieprocedure om zijn beoordeling in de plaats te stellen van de beoordeling van de
ambtenaar-geneesheer.

Aangezien de ambtenaar-geneesheer oordeelde dat de ziekte niet beantwoordt aan artikel 9ter §1,
eerste lid van de vreemdelingenwet, diende de verwerende partij, overeenkomstig artikel 9ter, 83, 4°
van diezelfde wet de aanvraag onontvankelijk te verklaren. De verwerende partij heeft in casu niets
anders gedaan dan de wettelijke bepalingen gerespecteerd.

Het enige middel is niet gegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien november tweeduizend en twaalf
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter,
dhr. L. JANS, toegevoegd griffier.
De toegevoegd griffier, De voorzitter,

L. JANS M. MILOJKOWIC
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