betwistingen

Arrest

nr. 91 552 van 13 november 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 12 juli 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van 25 mei 2012 waarbij de aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, ongegrond verklaard wordt met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 juli 2012 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 oktober 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Ivo FLACHET, die loco advocaat Thomas MITEVOY verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat Sarie DE VRIESE, die loco advocaat Eduarda MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 9 juni 2009 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel
9bis van de vreemdelingenwet. Bij beslissing van 25 mei 2012 werd die aanvraag om machtiging tot
verblijf ongegrond verklaard. Dat is de bestreden beslissing.

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
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de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende. Betrokkene wist dat
zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat hij bij een
negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 27.12.1996 met
een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen. De duur van de procedure - namelijk 3 maanden - was ook niet van die
aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode
is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr. 89980 van
02.10.2000)

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing.

Wat het voorgelegde arbeidscontract betreft, dient bovendien aan toegevoegd te worden dat de
aanvraag voor het verkrijgen van een arbeidsvergunning geweigerd werd door de Vlaamse overheid. De
firma voor wie hij zou werken beschikt niet over de nodige middelen om iemand bijkomend voltijds te
werk te stellen. Na onderzoek blijkt dat een bijkomende tewerkstelling onhaalbaar en niet realistisch is
voor de betreffende vennootschap.

De andere aangehaalde elementen, met name dat betrokkene sinds 2010 Nederlands leert via het Huis
van het Nederlands en reeds behoorlijk zou spreken, dat hij de wil heeft om in eigen behoeften te
voorzien en werkbereid is, dat hij een grote vrienden- en kennissenkring heeft uitgebouwd en
getuigenverklaringen voorlegt van mensen die hem sinds 2004, 2005, 2006,... zouden kennen alsook
een dokter die beweert dat betrokkene bij hem sinds 2005 op consultatie komt, dat hij een religieus
huwelijk is aangegaan met mevrouw Demirel Saadet, zijn geen grond voor een verblijfsregularisatie.
Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied
te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:

+ De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt
er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de
Wet van 15 december 1980).

0 Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door het
Commissariaat-generaal voorde Vluchtelingen en de Staatlozen op datum van 27.12.1996. o
Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 27.09.1996. Hij heeft echter geen gevolg
gegeven aan dit bevel en verblijft illegaal in het land®.

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van het artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, in samenhang met
de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel. Schending van de
formele motiveringsverplichting, van artikel 62 Vreemdelingenwet en van het artikel 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

1. De regelgeving

Het artikel 9 bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt : “In buitengewone omstandigheden en op
voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt; kan de machtiging tot verblijf
worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. (...)”. Noch de buitengewone
omstandigheden, noch de elementen die nodig zijn om een aanvraag gegrond te verklaren worden
verduidelijkt in de wet. Uit de praktijk en de rechtspraak van de Raad van State en de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen blijkt echter dat de buitengewone omstandigheden die omstandigheden zijn
die het voor de betrokkene zeer moeilijk tot onmogelijk maken om naar de bevoegde Belgische
diplomatieke post te gaan om een recht op verblijf aan te vragen conform het artikel 9, al. 2 van de
Vreemdelingenwet (bv. R.v.St. 27 oktober 2004, nr. 136.791, Rev. Dr. Etr. 2004, 593.). Om de grond
van de aanvraag te bewijzen dient de mate van integratie aangetoond te worden, zo blijkt uit dezelfde
bronnen, (bv. R.v.St. 6 april 1998, nr. 73.000, A.P.M. 1998, 79; R.v.St. 9 april 2002, nr. 105.430, Rev. dr.
étr. 2002, 263; R.v.St. 21 februari 2008, nr. 179.935, T. Vreemd. 2008, 204) In dit arrest lezen we o0.a.
het volgende: “dat niet in redelijkheid kan worden ingezien hoe uit het simpele feit dat de
maatschappelijke integratie van de verzoekende partij zich ontwikkelde gedurende de duur van de
asielprocedure kan worden afgeleid dat deze integratie onvoldoende is om de aanvraag om machtiging
tot verblijff op grond van artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet ongegrond te verklaren”. Op
09.12.2009 vatte de Raad van State in het arrest waarnaar de bestreden beslissing verwijst dit nog als
volgt samen: (...). Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te
informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen.
(R.v.St. 11 juni 2002, nr. 101.624.) Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet
steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
(R.v.V. 22 december 2009, nr. 36.480). Artikel 62, 1ste lid van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980
schrijft voor dat de administratieve beslissingen met redenen omkleed worden. Artikel 3 van de Wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen bepaalt dat de opgelegde
motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die ten grondslag liggen
aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn.

2. Bespreking in concreto

De bestreden beslissing verklaart het verzoek ontvankelijk doch ongegrond. Gezien de bovenvermelde
omschrijving van 'buitengewone omstandigheden’ en ‘grond’ van een aanvraag op basis van het artikel
9 bis van de Vreemdelingenwet, betekent dit dat er door de Dienst Vreemdelingenzaken aanvaard wordt
dat het voor verzoeker bijzonder moeilijk of onmogelijk is om naar zijn land van oorsprong terug te
keren, maar dat gesteld wordt dat verzoeker zijn integratie onvoldoende zou hebben aangetoond. “De
andere aangehaalde elementen, met name dat betrokkene sinds 2010 Nederlands leert via het Huis van
het Nederlands en reeds behoorlijk zou spreken, dat hij de wil heeft om in eigen behoeften te voorzien
en werkbereid is, dat hij een grote vrienden- en kennissenkring heeft uitgebouwd en
getuigenverklaringen voorlegt van mensen die hem sinds 2004, 2005, 2006, ... zouden kennen alsook
een dokter die beweert dat betrokkene bij hem sinds 2005 op consultatie komt, dat hij een religieus
huwelijk is aangegaan met mevrouw Demiral Saadet, zijn geen grond voor een verblijfsregularisatie.” De
motivering is intern tegenstrijdig : enerzijds blijkt uit de beslissing dat er inderdaad sprake is van
buitengewone omstandigheden aangezien de aanvraag ontvankelijk wordt verklaard, anderzijds stelt de
beslissing dat een goede integratie onvoldoende is omdat het normaal is dat verzoeker 44zijn tijd in
Belgié zo goed mogelijk trachtte te benutten”, waarna de aanvraag ongegrond wordt verklaard zonder
diezelfde buitengewone omstandigheden zelfs maar te bespreken. Deze motivering is tegenstrijdig.
Waarom is de aanvraag immers ontvankelijk ? Een tegenstrijdige motivatie staat gelijk aan geen
motivatie. De formele motiveringsverplichting is dan ook geschonden. Wat betreft de grond van de
aanvraag worden de elementen m.b.t. de integratie genegeerd. Dit vormt een onzorgvuldige
behandeling van het dossier. Het geheel maakt dat ook het artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet
geschonden is.”

2.1.2. Verzoeker beriep zich in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet op de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en
artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

De instructie werd door de Raad van State vernietigd met arrest 198.769 van 9 december 2009. Dit
vernietigingsarrest heeft werking erga omnes en ex tunc, zodat verzoeker zich niet kan beroepen op de
vernietigde instructie.

Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar de buitengewone omstandigheden. De Raad wijst er op

dat de aanvraag van verzoeker ongegrond werd verklaard, terwijl de buitengewone omstandigheden
een ontvankelijkheidsvoorwaarde betreffen.
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In de bestreden beslissing werd geoordeeld dat de aangehaalde elementen van lokale integratie geen
aanleiding kunnen geven tot regularisatie, aangezien de criteria van de vernietigde instructie op het
moment van de beslissing niet langer van toepassing zijn.

Om zijn lokale verankering aan te tonen legde de verzoeker een arbeidsovereenkomst, een
inschrijvingsattest voor de Nederlandse taallessen en getuigenverklaringen voor. Van deze
bewijsstukken oordeelde de verwerende partij dat zij geen grond vormen tot regularisatie.

Wat betreft de materiéle motivering oefent de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen ter zake een
marginale toetsingsbevoegdheid uit en is niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot
haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001).

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals
vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in
rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Een eenvoudige
lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief, op grond waarvan de beslissing
is genomen, wordt aangegeven.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen en niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002). De
plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid de
motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet "verder" te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing "het waarom" of "uitleg" dient te vermelden. Verzoeker toont de
ingeroepen schendingen niet aan.

Het eerste middel is ongegrond.
2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van het artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 in samenhang met de
beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel,
het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel. Schending van de materiéle
motiveringsverplichting.

1. De regelgeving

(...).Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren
over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. (Zie ook
R.v.St. 11 juni 2002, nr. 101.624.) (...).Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane
toezeggingen, uitlatingen of gewekt vertrouwen niet beschamen mag. (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN
DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Antwerpen, Kluwer
Rechtswetenschappen, 1999, 53-54). Uit het vertrouwensbeginsel volgt dat de door de overheid
opgewekte gerechtvaardigde verwachtingen van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd.
(Cass. 14 juni 1999, A.C. 1999, nr. 352; 17 mei 1999, A.C. 1999, nr. 285)

2. Bespreking in concreto

De instructie d.d. 19.07.2009 stelt in het criterium 2.8 A, waarop verzoeker zich heeft beroepen, naast
de duurzame lokale verankering, de volgende voorwaarden voor de regularisatie van het verblijf :
(...)-Zowel de bijzondere omstandigheden als de duurzame lokale verankering van verzoeker worden
door de Dienst Vreemdelingenzaken aanvaard. De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing
over die instructies echter het volgende : (...). De instructies werden reeds in 2009 vernietigd en de
Dienst Vreemdelingenzaken heeft zich er nadien nog gedurende lange tijd op beroepen om beslissingen
te motiveren. We lezen sinds lang in de bestreden beslissingen het volgende : (...). Verzoeker wijst
tevens op de resultaten van het zogenaamde ‘opvolgingscomité regularisatie’, waarin overleg gepleegd
wordt tussen het middenveld en de Dienst Vreemdelingenzaken, waar systematisch de toepassing van
de instructies besproken werd. Zie : (...). Van dit opvolgingscomité komen we ook het volgende te
weten : (...). Volgens het arrest van de Raad van State van 5/10/2011 mogen de DVZ en de
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staatssecretaris geen bindende voorwaarden (in de zin van dwingend toe te passen regels) toevoegen
aan artikel 9bis Vw. De DVZ en de staatssecretaris hebben ten gronde een discretionaire bevoegdheid
om regularisatie toe te staan of te weigeren: zij moeten hun appreciatiemogelijkheid behouden en het is
hun in die zin volstrekt toegelaten om de instructies verder toe te passen, zoals ze dat ook
aangekondigd hebben in de besprekingen met Kruispunt Migratie Immigratie. Zowel het kabinet De
Block als de directie van DVZ lieten recent aan het Kruispunt M-I weten dat de criteria van de instructie
nog steeds gelden voor wie eraan voldoet. Dat blijkt ook uit de positieve beslissingen die nog genomen
worden. Wie voldoet aan de criteria van 19/7/2009 mag blijven vertrouwen dat deze worden toegepast
tot wanneer de regering eventueel een ander beleid zou meedelen: dat volgt uit het
vertrouwensbeginsel en het behoorlijk bestuur. Wat ook opvalt in de bestreden beslissing is dat wat het
arbeidscontract betreft niet wordt gesteld door de DVZ in de bestreden beslissing dat verzoeker gezien
zijn administratieve situatie sowieso niet kan werken, doch wel dat zijn arbeidsvergunning geweigerd
werd. De DVZ aanvaardde met andere woorden dat de instructies van 19 juli 2009 wel werden
toegepast op de aanvraag van verzoekende partij. Dat blijkt trouwens ook uit het feit dat zijn aanvraag
ontvankelijk is. Ook aanvragen waarvan de DVZ oordeelt dat ze niet aan de criteria van de instructies
voldoen, moeten op hun waarde beoordeeld en gemotiveerd worden. Het zogezegd niet voldoen aan de
criteria van de instructies is op zichzelf geen voldoende reden om een aanvraag af te wijzen. Meer nog,
Het zogezegd niet voldoen aan de criteria van de instructies, moet ook met zo veel woorden uitgelegd
en gemotiveerd worden teneinde willekeur te vermijden. De criteria van de instructies enkel toepassen
op de aanvragen waarvan de DVZ oordeelt dat ze positief moeten worden afgesloten, heeft tot gevolg
dat er nog weinig controle mogelijk is op het beleid van de DVZ aangezien de positieve beslissingen
niet gemotiveerd worden. Enige controle op het correct en gelijk toepassen van de criteria van de
instructies wordt hierdoor onmogelijk. In de negatieve beslissingen staat immers dat de criteria van de
instructies niet meer van toepassing zijn. Samengevat gelden de criteria uit de instructie dus nog wel als
positieve criteria, maar niet meer als negatieve criteria. Deze gang van zaken maakt het onmogelijk voor
verzoeker om de echte redenen van de bestreden beslissing te kennen. Er is immers geen enkele
controle mogelijk omdat de formele motivering verschilt van de werkelijke motivering. Deze laatste
bestaat erin dat de DVZ geoordeeld heeft (zonder dat zo te stellen en zonder dat wij te weten komen
waarom) dat verzoeker niet valt onder de voorwaarden van de vernietigde instructies. Deze werkwijze is
een manifeste schending van de formele motiveringsplicht die vereist dat de administratie haar
beslissing steunt op kenbare en te controleren motieven. Het is kennelijk onredelijk en het getuigt van
een totale willekeur in hoofde van de Dienst Vreemdelingenzaken om, nu er is aangetoond dat
verzoeker voldoet aan de criteria van de instructies nogmaals een negatieve beslissing te nemen.
Aangezien de gedane toezeggingen, uitlatingen en het gewekte vertrouwen van de overheid door
haarzelf beschaamd zijn en de opgewekte gerechtvaardigde verwachtingen van verzoeker niet
gehonoreerd werden zijn het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel geschonden. Artikel 9 bis, zoals
geinterpreteerd door de instructies d.d. 19.07.2009, wordt geschonden door de bestreden beslissing
doordat de Dienst Vreemdelingenzaken op een onzorgvuldige, onredelijke en slecht gemotiveerde
manier heeft geweigerd dit artikel en de instructies toe te passen op de situatie van verzoeker. Ook de
materiéle motiveringsverplichting is geschonden doordat de motivering betreffende het niet meer
toepassen van de instructies niet afdoende is, zeker gezien de praktijk wat betreft de instructies tot op
heden.”

2.2.2. Verzoeker betoogt dat de staatssecretaris voor asiel en migratiebeleid zich ook na de vernietiging
van de instructie van 19 juli 2009 verbonden heeft die instructie toe te passen.

Verzoeker gaat bij zijn kritiek voorbij aan het feit dat het de gemachtigde van de federale
Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid niet toekomt af te wijken van de wettelijke bepalingen bij
het nemen van een beslissing.

Verzoeksters betoog, dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid
zich in het verleden geéngageerd hebben deze instructie te blijven toepassen, doet geen afbreuk aan
het feit dat de wet niet voorziet inzake voorwaarden van een wettig verblijf, geloofwaardige pogingen, of
een ononderbroken verblijf vanaf een bepaalde datum. Het blijven toepassen van de instructie komt, in
navolging van de rechtspraak van de Raad van State neer op het toevoegen van een voorwaarde aan
de wet. Bovendien dateert verzoekers aanvraag van 16 december 2009, terwijl reeds bij arrest van 9
december 2009 de instructie vernietigd werd door de Raad van State.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft derhalve op
rechtsgeldige wijze onderzocht of verzoeker, gelet op de door hem aangevoerde elementen, in

aanmerking komt voor regularisatie, zonder beroep te doen op de criteria van de instructie. Het
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vernietigingsarrest van de Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009 heeft werking erga omnes
en ex tunc, zodat verzoeker zich niet kan beroepen op de vernietigde instructie. Ingevolge de
vernietiging ervan, kan de instructie niet langer worden beschouwd als een geldige rechtsbron.

Het vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel laten als beginselen van behoorlijk bestuur
het bestuur niet toe om deze beginselen contra legem toe te passen (P. POPELIER, 'Beginselen van
behoorlijk bestuur: begrip en plaats in de hiérarchie van de normen’, in |. OPDEBEEK en M. VAN
DAMME (ed.)/ Beginselen van behoorlijk bestuur, 2006, Die Keure, Brugge, 33). De toepassing van het
algemeen beginsel van het recht op rechtszekerheid kan onmogelijk voorrang krijgen op de toepassing
van de wettelijke bepalingen.

Verzoeker slaagt er niet aan te tonen dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie-
en Asielbeleid op onredelijke of onvoorzienbare wijze zou hebben gehandeld. De gemachtigde van de
federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft niet op kennelijk onredelijke wijze artikel
9bis van de vreemdelingenwet toegepast. Verzoeker toont de ingeroepen schendingen niet aan.

Het tweede middel is ongegrond.
2.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van het gelijkheidsbeginsel neergelegd in artikel 11 Belgische grondwet en in artikel 14 van
het EVRM.

1. De regelgeving

Het principe van gelijkheid en non-discriminatie wordt traditioneel als volgt omschreven door het
Grondwettelijk Hof: (...). Indien gelijkaardige gevallen op een verschillende manier behandeld worden is
er dus een schending van het gelijkheidsbeginsel, tenzij er een objectieve en redelijke verantwoording
bestaat voor het verschil in de behandeling. Er moet minstens gemotiveerd worden waarom er een
verschillende behandeling toegepast wordt. De Raad van State noteerde in een arrest nr. 155.996 van 8
maart 2006 het volgende: (...).

2. Bespreking in concreto

Verzoeker verwijst naar de zovele dossiers van personen die al jaren in Belgié verblijven, al of niet asiel
hebben aangevraagd, al of niet een of enkele regularisatieaanvragen hebben ingediend vanuit illegaal
verblijf en zich intussen goed geintegreerd hebben in de Belgische samenleving, en waarin wel een
positieve beslissing werd genomen n.a.v. hun aanvraag op grond van artikel 9 Bis Vreemdelingenwet en
de instructies d.d. 19.07.2009. De cijfers van het aantal personen dat geregulariseerd werd op basis van
de instructies werden door verwerende partij zelf vrij gegeven. Tot voor kort werden er dagelijks
tientallen dossiers positief afgesloten. Aanvragers die geluk hadden dat hun dossier sneller werd
behandeld dan een ander dossier kregen een positief antwoord. Verzoeker kan geregulariseerd worden
op basis van de instructies maar wordt toch niet geregulariseerd omdat de instructies, dixit de bestreden
beslissing, ineens niet meer van toepassing zouden zijn. Verzoeker werd dus op een verschillende
manier behandeld dan de personen wiens verblijf geregulariseerd werd op basis van de instructies
zonder dat deze verschillende behandeling objectief en redelijk verantwoord is. Het gelijkheidsbeginsel
is dan ook geschonden.”

2.3.2. Verzoeker betoogt dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid bij het nemen van zijn beslissing het gelijkheidsbeginsel heeft geschonden, door een
wijziging aan te brengen in zijn administratieve praktijk.

Verzoeker toont echter niet aan over welk 'overgroot' deel van de aanvragen het hier gaat, en in welke
mate de feitelike omstandigheden van deze 'gevallen’ vergelijkbaar zouden zijn met de in casu
voorliggende elementen.

Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoeker met feitelijke
en concrete gegevens aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld. Verzoeker brengt
geen concrete gegevens aan die een vergelijking inhouden van zijn situatie met de situatie van andere
vreemdelingen, en die zouden aantonen dat personen in een gelijkaardige situatie als deze van
verzoeker op een andere wijze werden behandeld.

De Raad stelt vast dat verzoeker met zijn kritiek meent dat de gemachtigde van de federale
Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid de vernietigde instructie diende toe te passen, hoewel

deze in strijd is met artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Integendeel tot wat verzoeker betoogt, wordt
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de wet niet vervangen door de vernietigde instructie: deze instructie werd net vernietigd gelet op haar
strijdigheid met artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De Raad verwijst dienaangaande naar het arrest
van de Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009, waarbij de instructie werd vernietigd omdat
deze "het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de erin omschreven voorwaarden bevinden
ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden
zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen", omdat "door dit in de bestreden instructie te doen een
aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden" en omdat "uit het bovenstaande volgt dat de
bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde
toevoegt". De toekenning van de machtiging tot verblijf is een gunst en behoort tot de discretionaire
bevoegdheid van de staatssecretaris voor asiel en migratie. De gemachtigde heeft de geldende
wetgeving op een correcte manier toegepast.

Het derde middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien november tweeduizend en twaalf
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter,
dhr. L. JANS, toegevoegd griffier.
De toegevoeqd griffier, De voorzitter,

L. JANS M. MILOJKOWIC
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