
RvV X - Pagina 1 van 8

nr. 91 564 van 13 november 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 1 augustus 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. ROBERT en van attaché I.

SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 7 februari 2008 het Rijk binnen en diende op 18 april

2011 een asielaanvraag in. Op 12 juli 2012 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van

vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel 48/3

en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen zou u de Colombiaanse nationaliteit bezitten en in 1988 geboren zijn in

het dorp Sabanalarga in het departement Antioquia. Uw familie zou eigenaar zijn van twee finca’s.

Beide finca’s zouden buiten het dorp Sabanalarga (respectievelijk op meer dan een uur, en op twintig

minuten) zijn gelegen.

Sinds de jaren tachtig zou uw vader regelmatig aan rebellen van het FARC (Fuerzas

Armadas Revolucionarias de Colombia) een soort van belasting hebben moeten betalen. Ook zouden

guerrillero’s vaak dieren uit de boerderij van uw familie hebben meegenomen. In augustus 2000 zouden

guerrillero’s uw dorp hebben geplunderd en enkele dorpelingen hebben gedood. De guerrillero’s zouden

het ouderlijk huis zijn binnengevallen en u hebben meegenomen naar hun kampen. Op 28 augustus

2000 zou u na bemiddeling en het betalen van losgeld zijn vrijgelaten. Na dit incident zou u psychische

problemen hebben gehad. Voor een tijdje zou u niet naar school zijn kunnen gaan en binnenshuis zijn

gebleven. Vanaf 2004 zou de politie zich permanent in uw dorp gevestigd hebben. Sindsdien zouden

rebellen van het Farc niet langer in uniform het dorp zijn binnengekomen.

Nadat u in 2005 afstudeerde aan de middelbare school zou u in 2006 veearts beginnen te studeren

zijn aan de universiteit in de stad Medellin. U zou terzelfdertijd in Medellin een opleiding elektronica

hebben gevolgd. Uw beiden zussen zouden in Medellin woonachtig zijn. Uw oudste zus zou

buitenlandse handel gestudeerd hebben en werkt in Medellin bij een firma. Uw jongste zus zou in

Medellin studeren. Ook uw grootouders, uw neven en één tante zouden in Medellin woonachtig zijn.

In 2006 zou uw vader, tengevolge een lange zomer, veel verlies hebben gemaakt. Hij zou niet meer

in staat zijn geweest om de belasting aan de rebellen te betalen. Het Farc zou ermee gedreigd hebben

het hierbij niet te laten.

Op 8 januari 2007 zou uw vader -toen hij onderweg was naar het dorp- door een lid van het Farc

zijn gedood. Na de dood van uw vader zouden u, uw zussen en uw mama de finca ‘Karqueta’

hebben geërfd. De finca ‘Al Algarobo' zou naar de broer van uw vader zijn gegaan. Uw moeder zou

deze finca hebben beheerd. Na de dood van uw vader zou u uw studies hebben stopgezet en het

beheer van ‘Al Karqueta' hebben overgenomen. U zou zich hebben beziggehouden met de administratie

van de finca en u vier keer per week naar de finca hebben verplaatst. Eén maand na het overlijden van

uw vader zou het Farc u gecontacteerd hebben en het geld dat uw vader hen verschuldigd was, hebben

opgeëist. Enkele dagen later zou u opnieuw door hen gebeld zijn. U zou hen toen hebben meegedeeld

dat u het geld niet zou betalen omdat zij teveel schade hadden aangericht en hen hebben meegedeeld

dat ze maar moeten doen wat ze moeten doen. Hierop zou geantwoord zijn dat u hetzelfde lot als uw

vader zou ondergaan. Hierna zou u niet meer opgebeld zijn. Eind maart 2007 zouden guerrillero’s u op

de finca beginnen zoeken zijn. Ze zouden de werknemers op de finca vragen over u hebben gesteld. U

zou zich nadien niet meer naar de finca’s hebben verplaatst en voortdurend in uw dorp zijn gebleven. U

zou wel nog in contact hebben gestaan met de werknemers op de finca’s. Via hen zou u vernomen

hebben dat guerrillero’s naar de finca kwamen en met u wilden praten. In deze periode zou u een klacht

hebben ingediend bij de politie. De politie zou u hebben verteld dat u enkel in het dorp door hen kon

worden beschermd. Indien een ‘vreemde’ persoon het dorp binnenkwam, zou u zich uit schrik voor uw

leven steeds in uw huis hebben schuilgehouden.

Op 7 februari 2008 zou u een eerste keer uw geboorteland hebben verlaten en met een

studentenvisum en met de hulp van een neef die in België verblijft naar België zijn gekomen. U zou op 8

februari 2008 in België zijn aangekomen. Na uw vertrek zou uw moeder het beheer van de finca’s

hebben overgenomen. U verklaarde na uw aankomst in België geen asiel te hebben aangevraagd: uw

neef zou u dit hebben verboden omdat u hiermee uw familie ten schande maakte. Hij zou ermee

gedreigd hebben u uit zijn huis te zetten indien u asiel aanvroeg. Midden 2008 zouden guerrillero’s uw

moeder gecontacteerd hebben. Zij zouden op de hoogte zijn geweest van het feit dat u het land had

verlaten. Eind 2008 zou uw moeder een overeenkomst hebben gesloten met de guerrillero’s. Er zou zijn

afgesproken dat zij hen niet langer geld verschuldigd was. In ruil hiervoor zouden de rebellen jaarlijks

wel een tiental dieren uit de boerderij meenemen. U verklaart dat uw moeder sinds desbetreffende

overeenkomst voor het overige geen problemen meer kent met het Farc. Tijdens uw verblijf in België

zou u uw huidige echtgenote Z. J. C. A. (O.V. 6.173.996) hebben leren kennen die sinds 2001 in België

woonachtig is, in België werkt en in het bezit zou zijn van een voorlopig verblijfsstatuut. Jullie zouden

zich verloofd hebben en zij zou zwanger zijn geraakt.

Op een bepaald moment zou u besloten hebben naar uw geboorteland terug te keren omdat u

niet langer in uw levensonderhoud kon voorzien en u na uw huwelijk niet langer op de steun van uw

neef kon rekenen. Op 12 februari 2009 zou u naar Colombia zijn teruggekeerd. Het zou de bedoeling

zijn geweest dat uw echtgenote u één maand later in Colombia zou komen vervoegen. Na uw terugkeer

zou u zich opnieuw in uw dorp Sabanalarga hebben gevestigd. Twee dagen na uw terugkeer zou u zich
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opnieuw naar de finca hebben verplaatst. U zou toen van uw medewerkers vernomen hebben dat

rebellen van het Farc in de buurt waren. Hierna zou u naar het dorp zijn teruggekeerd. Op 4 april 2009

zou u in het park in uw dorp door een onbekende persoon zijn benaderd. Deze persoon zou u hebben

verteld dat u met het Farc moest gaan spreken. Deze persoon zou u tevens gezegd hebben dat er iets

slechts zou gebeuren indien u hier niet op zou ingaan. Hierop zou u naar de politie zijn gestapt die u

meedeelde dat u in het dorp moest blijven. U zou opnieuw besloten hebben Colombia te verlaten.

Op 20 april 2009 zou u een tweede keer uit Colombia zijn vertrokken en naar België zijn gereisd. Op

2 juni 2009 zou u in België gehuwd zijn en op 10 juli 2009 zou uw zoontje in Elsene zijn geboren. Op

18 april 2011 diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. U verklaarde niet naar uw land

te kunnen terugkeren omdat rebellen van het Farc nog steeds naar u op zoek zijn. U zou door hen

gezocht zijn omdat u hen niet wilde betalen en hen heeft geprovoceerd. U verklaarde dat de leider van

het Farc in de buurt van Sabanalarga werd vermoord en het Farc nog steeds in uw dorp aanwezig is.

B. Motivering

Dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Uit uw verklaringen blijkt dat verschillende elementen de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in

het gedrang brengen.

Ten eerste dient te worden opgemerkt dat u pas zeer lang na uw aankomst in België een

asielaanvraag heeft ingediend bij de Belgische autoriteiten. Op 8 februari 2008 kwam u voor het eerst

naar België. U diende toen geen asielaanvraag in. Ook toen u op 20 april 2009 een tweede keer uit

Colombia vertrok en naar België terugkeerde vroeg u geen asiel aan. U wachtte nog twee jaar alvorens

een asielaanvraag in te dienen. Dat u zo lang talmt om een asielaanvraag in te dienen, roept ernstige

vragen op bij de ernst van uw voorgehouden vrees voor vervolging. Als reden voor het niet indienen van

een asielaanvraag na uw eerste aankomst in België in februari 2008 haalde u aan dat u na uw eerste

aankomst in België in februari 2008 van plan was om een asielaanvraag in te dienen. Uw neef bij wie u

na uw aankomst in België verbleef en u geholpen had om uw geboorteland met een studentenvisum

voor België te verlaten, zou u dit echter hebben verhinderd. Hij zou ermee gedreigd hebben dat u zijn

huis diende te verlaten indien u een asielaanvraag indiende (zie gehoorverslag CGVS, p.6). Hij zou

immers van oordeel zijn geweest dat u door het indienen van een asielaanvraag de familie te schande

maakte. Dat u omwille hiervan zou hebben afgezien van uw voornemen om asiel aan te vragen, is

weinig aannemelijk in het licht van de door u aangehaalde vrees voor vervolging. Tijdens het interview

voor het CGVS werd vervolgens gevraagd waarom u na uw terugkeer uit Colombia in april 2009 (uit uw

verklaringen blijkt dat u sinds uw tweede aankomst in België niet langer bij uw neef inwoonde) opnieuw

naliet om een asielaanvraag in te dienen (zie gehoorverslag CGVS, p.7). Uw verklaring voor het CGVS

als zou uw onwetendheid aangaande de asielprocedure aan de basis liggen van uw laattijdige aanvraag

is allerminst geloofwaardig en kan in casu niet worden aanvaard ter rechtvaardiging van de

laattijdigheid. Temeer daar u, zoals blijkt uit uw verklaringen, reeds bij uw eerste aankomst in België in

februari 2008 de intentie had om een asielaanvraag in te dienen (zie gehoorverslag CGVS, p.7).

Daarenboven blijkt uit uw verklaringen dat u in juni 2009 met Z. J. C. A. in het huwelijksbootje stapte,

een Colombiaanse vrouw die al sinds 2001 in België woont en werkt en jullie sindsdien in

België samenleven. In juli 2009 werd jullie zoontje geboren. Rekening houdend met het feit dat uw

echtgenote reeds jarenlang in België woonachtig is, zij in het verleden zelf in België een asielaanvraag

indiende en u zelf verklaarde tijdens het interview voor het CGVS dat u reeds bij uw eerste aankomst in

België asiel wilde aanvragen (maar dit u verhinderd werd door uw neef) is het allerminst geloofwaardig

dat u over de asielprocedure eerder geen informatie zou hebben gehad (zie gehoorverslag CGVS, p.3

en p.7).

De verklaring die u opgaf waarom u in 2008 geen asielaanvraag indiende, namelijk dat u schrik had

door uw neef op straat te worden gezet, u hier niemand kende en geen financiële middelen had, komt in

het licht van bovenstaande te vervallen als rechtvaardigheidsgrond voor uw laattijdige asielaanvraag.

Uit bovenstaande dient te worden geconcludeerd dat het feit dat u na uw tweede aankomst in België

(in april 2009) nog twee jaar heeft gewacht alvorens een asielaanvraag in te dienen de

geloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging ernstig in het gedrang brengt.

De geloofwaardigheid van uw vrees wordt verder ondermijnd door het feit dat u in februari 2009 naar

uw geboorteland terugkeerde en zich opnieuw in Sabanalarga (het dorp dat u eerder zou zijn

ontvlucht omdat u er door rebellen van het Farc zou zijn geviseerd) vestigde. Uw verklaring als zou uw

financiële situatie in België in 2009 u ertoe hebben aangezet om naar Colombia terug te keren is, in het

licht van bovenstaande, weinig overtuigend (zie gehoorverslag CGVS, p.15). In dit verband dient
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bovendien te worden opgemerkt dat u enerzijds voor het CGVS verklaarde dat guerrillero’s midden 2008

uw moeder gecontacteerd hebben en haar meedeelden dat zij op de hoogte waren van het feit dat u in

België verblijft en zij u bij een terugkeer niet vergeten zouden zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.14).

Anderzijds verklaarde u voor het CGVS dat u in februari 2009 naar uw geboorteland terugkeerde omdat

u dacht dat de situatie kalmer was en ze u vergeten zouden zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.15).

Bovenstaande verklaringen vallen moeilijk met elkaar te rijmen.

Verder dringt de vraag zich op waarom u in 2007 (toen u na de moord op uw vader voor het eerst

door rebellen gecontacteerd en bedreigd werd) nog een jaar in uw dorp bent gebleven om uiteindelijk

in februari 2008 uw land te verlaten (zie gehoorverslag CGVS, p.16).

Verder dient te worden vastgesteld dat u geen inspanningen deed om te vernemen of rebellen na

januari 2011 (toen ze u kwamen zoeken op de finca) al dan niet nog naar u op zoek zijn gekomen.

Hiernaar gevraagd antwoordde u dat hier niet naar heeft gevraagd bij uw familie, u het weinig

interesseert en u hier nu rustig bent (zie gehoorverslag CGVS, p.19). Ook deze verklaringen zetten de

geloofwaardigheid van uw vrees verder op de helling.

Omwille van bovenstaande elementen dient te worden besloten dat aan uw asielmotieven geen

geloof kan worden gehecht. De status van vluchteling kan u dan ook niet worden toegekend.

Ter staving van uw persoonlijke problemen sinds het overlijden van uw vader in 2007 legde u

enkele stukken neer. Dient te worden opgemerkt dat desbetreffende stukken enkel kopies betreffen

waarvan de authenticiteit, gezien de manipuleerbaarheid van kopies, niet kan worden geverifieerd.

Bovendien blijkt uit een vertaling van desbetreffende stukken (vanuit het Spaans naar het Nederlands)

dat deze stukken een gesolliciteerd karakter hebben en pas enkele maanden na uw asielaanvraag in

België werden opgesteld. Het betreft een attest van de politie van 14 juni 2011 dat gericht is aan de

Belgische ambassade en waarin melding wordt gemaakt van uw problemen in 2008, een attest van de

politie in verband met uw problemen op 2 april 2009 dat werd opgesteld op 3 september 2011 en een

brief (dd. 14 juni 2011) van een zekere G. C. R. J. die in de hoedanigheid van

gemeentelijke rechtspersoon verklaringen aflegt en deze richt aan de Belgische ambassade en waarin

melding wordt gemaakt van de algemene situatie van onveiligheid in uw dorp, uw ontvoering in 2000 en

de afpersingen die uw familie en u in het bijzonder dienden te ondergaan.

Wat uw aanvraag voor de subsidiaire beschermingsstatus betreft, dienen volgende opmerkingen

te worden geformuleerd.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat- hoewel geloof wordt gehecht aan het feit dat u uit het

rurale gebied in de provincie Antioquia afkomstig bent – er dient vastgesteld te worden dat het in casu

voor u mogelijk is om zich te vestigen in een ander deel van Colombia (bv. Medellin) teneinde de situatie

in uw regio van herkomst te ontlopen. Zo blijkt uit uw verklaringen dat uw twee zussen in de stad

Medellin wonen en werken. Ook uw grootouders, neven en een tante zijn in Medellin woonachtig.

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u in 2006 meerdere maanden in Medellin heeft gewoond en er

veearts studeerde aan de universiteit. Tevens dient in dit verband te worden opgemerkt dat uw

familieleden in Medellin geen problemen ondervinden met rebellen van het FARC (zie gehoorverslag

CGVS, p.17). In deze dient tevens te worden vastgesteld dat uit uw verklaringen blijkt dat uw moeder

eind 2008 met het Farc een overeenkomst sloot en zij sindsdien geen problemen meer met hen heeft.

Voor wat betreft uw verklaring als zou u actueel nog steeds door het Farc geviseerd zijn omdat u hen,

net als uw vader, heeft uitgedaagd dient te worden vastgesteld dat u allerminst aannemelijk maakte dat

u hiervoor nationaal zou zijn gezocht en dient tevens te worden verwezen naar bovenstaande

elementen die vragen oproepen bij de ernst van uw nood aan bescherming (zie gehoorverslag CGVS,

p.16). Er kan dan ook worden besloten dat het in uw geval niet onredelijk is om te stellen dat u zich in de

stad kan vestigen.

Uit grondige en uitgebreide research door CEDOCA blijkt dat het intern gewapend conflict in

Colombia beperkt is tot bepaalde regio’s, die zich vaak aan de grensgebieden bevinden, en dat het

zwaartepunt van het gewapend conflict te situeren is op het platteland (zie Subject Related Briefing

CEDOCA: “Colombia. De actuele veiligheidssituatie”, 28.07.2011). In bepaalde regio’s van Colombia,

meer bepaald de gebieden grenzend aan Venezuela en Ecuador, het gebied ten zuiden van Cali

(departement Valle de Cauca) en departementen als Meta, Caquetá, Guaviare en Bolivar lopen burgers

op het platteland een reëel risico het slachtoffer te worden van willekeurig geweld in het kader van het

intern gewapend conflict. In andere regio’s en in de steden kan men in principe niet spreken van een

reëel risico voor burgers omdat gewone burgers er geen slachtoffer zijn van aan het gewapend conflict

gerelateerde geweld.

De veiligheidssituatie en het type geweldplegingen in de steden als Medellin zijn duidelijk

verschillend van die op het platteland. Het geweld in de steden wordt gekenmerkt door
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gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen en

ontvoeringen. Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate

gelieerd is aan het gewapend conflict. De moorden die in de steden worden gepleegd en die het gevolg

zijn van het intern gewapend conflict betreffen bovendien quasi uitsluitend burgers met een specifiek

profiel, zoals bijvoorbeeld vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit conflict-

gerelateerd geweld in de steden is desgevallend Vluchtelingenconventie-gerelateerd.

Belangrijk om op te merken is dat uw asielaanvraag en de door u ingeroepen vluchtmotieven grondig

en individueel beoordeeld werden in het licht van de Vluchtelingenconventie. Gezien het

vastgestelde weinig aannemelijke karakter van uw verklaringen kan geen geloof worden gehecht aan

uw problemen en uw voorgehouden asielprofiel. Bijgevolg wordt uw asielaanvraag afgewezen.

Rekening houdend met alle individuele elementen van uw dossier, waaruit ondermeer blijkt dat er

geen reden is om aan te nemen dat u een risicoprofiel bezit, is het bijgevolg niet aannemelijk dat u in de

stad Medellin conflict-gerelateerd geweld hoeft te vrezen en loopt u bijgevolg geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2c van de Vreemdelingenwet.

De overige door u neergelegde documenten, namelijk uw identiteitskaart, uw Colombiaans

paspoort (+visum), een kopie van uw geboorteakte, een kopie van een aangifte van uw geboorte zijn

tenslotte niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in positieve zin kunnen ombuigen.

Bovenvermelde documenten bevestigen enkel uw identiteit en uw afkomst uit het departement

Antioqiua.

Evenmin kunnen de door u neergelegde documenten aangaande uw ontvoering in 2000 iets

wijzigen aan bovenstaande appreciatie. Het betreft een kopie van de fiscalia (dd.5/10/2007) in verband

met uw ontvoering in 2000, een bewijs dat u in 2000 niet naar school kon tengevolge uw ontvoering,

een krantenartikel in verband met uw ontvoering en de moord op enkele dorpelingen in 2000, een

document van ‘Accion Social’ in verband met een schadevergoeding die uw moeder kan bekomen

tengevolge uw ontvoering, een document uitgereikt door de gemeente in verband met uw ontvoering in

2000 en een document van de psycholoog die u bezocht na uw ontvoering. Ook deze stukken werpen

geen ander licht op uw nood aan bescherming in geval van terugkeer.

De door u neergelegde vliegtuigtickets bevestigen uw reizen naar België en het feit dat u in

2008 terugkeerde naar uw geboorteland. Ook deze elementen stonden hier niet ter discussie. Ook

de documenten aangaande het overlijden van uw vader (overlijdenscertificaat en verklaringen

afgelegd door uw moeder in verband met het beheer van de finca's na uw vaders overlijden) wijzigen

niets aan bovenstaande appreciatie.

Tot slot zijn de door u neergelegde internetartikels in verband met de algemene veiligheidssituatie

in Sabanalarga niet in staat bovenstaande appreciatie te wijzigen.

Uit bovenstaande opmerkingen dient te worden besloten dat u zowel de status van vluchteling als

de status van subsidiaire bescherming dient te worden geweigerd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker beroept zich in een eerste middel op de schending van artikelen 48/3, 57/7 bis en 62 van

de vreemdelingenwet en van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna:

EVRM) en in een tweede middel op de schending van artikelen 48/4, 48/5, §3 en 62 van de

vreemdelingenwet en van artikel 3 van het EVRM.
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2.3. Artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen

waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt

ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat hij een beweerde

schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoeker de beoordeling

van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert verzoeker de schending aan

van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoeker werpt op dat het zeer opmerkelijk is dat de bestreden beslissing zich niet uitspreekt over

het risico op vervolging dat hij in geval van terugkeer naar Colombia zou lopen maar zich enkel

uitspreekt over zijn vrees die ongeloofwaardig zou zijn. Een vrees is echter subjectief terwijl het CGVS

zich over een objectief risico moest uitspreken. De bestreden beslissing stelt dat het gedrag van

verzoeker niet verenigbaar is met een subjectieve vrees, om vervolgens te besluiten dat hij niet als

vluchteling erkend moet worden. Die redenering kijkt naast de hoofdvraag van het dossier, namelijk het

bestaan van een risico op vervolging in geval van terugkeer naar Colombia.

3.2. De Raad moet ten dezen oordelen over de geloofwaardigheid van de subjectieve vrees van de

kandidaat-vluchteling en of deze een objectieve grondoorzaak heeft. Dit impliceert dat de verklaringen

coherent, consistent en geloofwaardig moeten zijn en kaderen in de objectieve gegevens van een

concrete situatie (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1979, nrs. 40, 41, 195, 196 en J. HATHAWAY, The law of refugee status, Butterworths,

Toronto, 1991, blz. 72).

3.2.1. Verzoeker die afkomstig is uit een eerder welstellend gezin, verklaart dat zijn familie om sociale

redenen niet wilde dat hij asiel aanvroeg in 2008 toen hij voor het eerst in België toekwam, noch in 2009

bij zijn terugkeer naar België. Daargelaten dat de commissaris-generaal hieruit niet zonder meer kan

afleiden dat dit strijdig is met het eventuele bestaan van een vrees voor vervolging, dient te worden

vastgesteld dat verzoeker wel om veiligheidsredenen is gevlucht in 2008 en hij niettegenstaande het zijn

bedoeling was terug te keren naar Colombia, ook in 2009 vastgesteld heeft dat hij zijn veiligheid en die

van zijn gezin niet kon verzekeren. Uit verzoekers asielrelaas blijkt dat zijn familie onafgebroken vanaf

2000 onderhandelde met het FARC om hun veiligheid af te kopen en dat de bedreigingen van het FARC

na zijn terugkeer in 2009 aanhielden. De bestreden beslissing twijfelt evenmin aan de essentiële

elementen van verzoekers verklaringen, met name dat verzoeker als twaalfjarig kind werd ontvoerd door

het FARC, dat zijn vader vermoord werd en dat het FARC sterk aanwezig is in de streek van

Sabanalarga. Dit wordt overigens ondersteund door de neergelegde documenten. Verzoeker stelt dan

ook terecht vast dat waar de CGVS het bestaan van vervolgingen tegen verzoeker en zijn naaste

familieleden in het verleden niet betwist, hij artikel 57/7 bis van de vreemdelingenwet diende toe te

passen.

3.2.2. Voorts kan in alle redelijkheid worden aangenomen dat verzoekers problemen in 2008 en 2009

met een hoge graad van waarschijnlijkheid de verderzetting zijn van dezelfde problemen met het FARC,

te meer nu zowel de commissaris-generaal als de verzoeker wijzen op de recentste richtlijnen van het

UNHCR inzake Colombia, waaruit blijkt dat de situatie in verzoekers regio van herkomst nog steeds

verontrustend is. De vaststelling dat verzoeker in juni en september 2011 zijn autoriteiten heeft benaderd

om hiervan de bewijzen te leveren of “te solliciteren”, kan de authenticiteit van deze documenten niet

aantasten nu niet kan worden ingezien hoe verzoeker anders zijn verklaringen kon ondersteunen, deze

documenten duidelijk gericht waren aan de Belgische ambassade en verzoeker bijkomend beschikt over

originele stukken van het parket van 5 oktober 2007 die niet worden betwijfeld en van 31 mei 2011. Het

is aldus aannemelijk dat verzoeker zijn land heeft verlaten omwille van redenen gerelateerd aan de

Vluchtelingenconventie.

3.3. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal de interne hervestiging meent te

moeten beoordelen zodat hij niet uitsluit dat verzoekers veiligheid niet vaststaat op hun boerderijen op

het platteland maar dat verzoeker zich mogelijk kan hervestigen.
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3.3.1. Verzoeker citeert uit de UNHCR Eligibility Guidelines Colombia 2010 (p. 31 p. 25-27) waarin wordt

gesteld dat de subsidiaire bescherming in principe voor het ganse departement Antioquia, waarvan

Medellín de hoofdstad is, moet worden toegekend. Verzoeker stelt dat een hervestiging in een stad voor

dewelke volgens het UNHCR de subsidiaire bescherming toegekend moet worden, niet redelijk is in de

zin van artikel 48/5, §3 van de vreemdelingenwet en voegt toe dat uit het Cedoca-verslag (SRB

Colombia: de actuele veiligheidssituatie” d.d. 24/06/2010, update 28/07/2011) blijkt dat de grote steden,

waaronder Medellín, geen redelijk hervestigingsalternatief vormen. Verzoeker voert bijkomend aan dat

uit recente persberichten blijkt dat een bomaanval plaatsvond, het geweld aanhoudt en dat de avondklok

opnieuw is opgelegd omdat een herhaling van de inname van het dorp door de guerrilla zoals in 2000

gevreesd wordt (Caracol Radio, 20/05/12, stuk 3; Elcolombiano.com, 22/05/12, stuk 4 verzoekschrift en

stukken gevoegd bij een bijkomend schrijven van 18 oktober 2012).

3.3.2. Uit de “SRB Colombia: de actuele veiligheidssituatie” (zie administratief dossier) blijkt dat het

intern gewapend conflict in Colombia beperkt is tot bepaalde regio’s, die zich vaak aan de

grensgebieden bevinden en dat het zwaartepunt van het gewapend conflict te situeren is op het

platteland. De CEDOCA Subject Related Briefing “Colombia: De actuele veiligheidssituatie” (24/06/2010,

update 28/07/2011) zoals in het verzoekschrift wordt geciteerd, stelt vast dat de hervestiging in Medellín

wel mogelijk is voor een groot aantal ontheemden, maar stelt daarnaast ook vast dat dit individueel

hervestigingsalternatief niet voor iedereen een oplossing biedt. Verzoekers familie wordt aanhoudend

gechanteerd door het FARC en kan dit weliswaar alsnog financieel regelen, zo eist het FARC jaarlijks

van verzoekers moeder een aanzienlijke bijdrage (tien koeien). Indien de commissaris-generaal terecht

heeft vastgesteld dat verzoeker over een familiaal netwerk beschikt, werd echter nagelaten de specifieke

situatie van verzoeker mee in rekening te brengen. De vaststelling dat verzoekers moeder hun

problemen met de rebellen van het FARC (gehoor p.17) financieel heeft kunnen regelen, staat niet in de

weg dat verzoeker persoonlijk in de bijzondere belangstelling stond van het FARC. Verzoeker dient zijn

vrees voor vervolging niet te bewijzen, maar wel objectief aannemelijk te maken. Zijn vervolging in het

verleden, de moord op zijn vader, de aanhoudende bedreigingen van zijn familie en de doodsbedreiging

naar verzoeker bij zijn terugkeer naar Colombia in 2008, zijn voldoende om aannemelijk te maken dat

verzoeker in Colombia persoonlijk geviseerd werd door het FARC en in tegenstelling tot zijn familie,

bieden zijn hervestigingsmogelijkheden onvoldoende garanties naar veiligheid, hetgeen een ruime

toepassing van het voordeel van de twijfel rechtvaardigt.

3.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij een vrees voor vervolging

in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking worden

genomen.

3.5. Het eerste middel is gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij toegekend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien november tweeduizend en twaalf

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


