betwistingen

Arrest

nr. 91 600 van 19 november 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 10 augustus 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 27 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
8 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en haar advocaat A. LOOBUYCK loco advocaat P.-J.
STAELENS en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 7 juni 2011 diende de verzoekende partij een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).
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1.2. Op 28 juni 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, thans
de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een
beslissing waarbij de op aanvraag dd. 7 juni 2011 ontvankelijk, doch ongegrond werd verklaard.

1.3. Op 3 februari 2012 diende de verzoekende partij een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf
in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.4. Op 27 juni 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) een beslissing waarbij
de aanvraag dd. 3 februari 2012 onontvankelijk werd verklaard. Het betreft de thans bestreden
beslissing, die aan de verzoekende partij werd betekend op 19 juli 2012 en die als volgt is gemotiveerd:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
03.02.2012 bij onze diensten werd ingediend door :

P(...), H(...) geboren te J(...) op (...)
Y(...), S(...) geborente J(...)op (...)
nationaliteit: Armenié

adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Artikel 9ter - 8 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 28.06.2011 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 07.06.2011. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een
medisch getuigschrift voor waaruit blijkt dat zijn gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de
eerder ingediende aanvraag dd. 07.06.2011. Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts de
reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd. 28.06.2011 werd
reeds uitgebreid ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene en werd de beschikbaarheid en
toegankelijkheid van de medische zorgen in het land overname van betrokkene onderzocht. Indien de
elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te
verklaren op basis van artikel 9ter §3 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art
187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van
08.01.2012 (BS 06.02.2012)

Bijgevolg dienen betrokkenen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, bevestigd
op 07.09.2011 en dienen zij dringend zich aan te bieden bij Frankrijk.”

2. Over de rechtspleging
Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid
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Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kan de vreemdeling slechts beroepen
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen brengen als deze doet blijken van een benadeling of een
belang.

Het “belang” wordt door de wet niet omschreven. De wetgever heeft aan de Raad de zorg gelaten om
dat begrip inhoud te geven met dien verstande dat hij hiertoe kan teruggrijpen naar de interpretatie zoals
de Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak aan dit wettelijk begrip geeft. Dienvolgens kan voor de
interpretatie van de verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke
thans bij de Raad van State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).

Het komt de Raad toe desnoods ambtshalve te onderzoeken of aan de belangvereiste is voldaan.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 2 augustus 2012 een
zogenaamde “REAB verklaring” heeft ondertekend waarin hij expliciet verklaarde Belgié te willen
verlaten om terug te keren naar Jerevan, Armenié. Uit deze verklaring blijkt tevens dat de verzoekende
partij beroep wenste te doen op de re-integratie activiteit verzorgd door het IOM. De verzoekende partij
heeft deze verklaring ondertekend nadat de thans bestreden beslissing hem op 19 juli 2012 ter kennis
werd gebracht. Nu de verzoekende partij blijkens zijn verklaring dd. 2 augustus 2012 niet langer een
verblijf in Belgié nastreeft en uitdrukkelijk verklaarde terug te willen keren naar Jerevan, Armenig, rijst de
vraag welke benadeling of welk belang hij heeft bij het bestrijden van kwestieuze beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard.

In het verzoekschrift wordt niet verduidelijkt waarin het belang van de verzoekende partij is gelegen bij
het vernietigen van de bestreden beslissing. Hoewel geen enkele wettelijke of reglementaire bepaling
erin voorziet dat het belang in het verzoekschrift wordt toegelicht, mag anderzijds van de verzoekende
partij wel worden verwacht dat hij de twijfel omtrent het belang wegneemt wanneer het belang
ambtshalve in vraag wordt gesteld.

Ter terechtzitting werd aan de verzoekende partij nadrukkelijk gevraagd om uiteen te zetten welk belang
hij bij het onderhavige beroep meent te hebben in het licht van zijn uitdrukkelijke verklaring Belgié te
willen verlaten om terug te keren naar Armenié.

Ter terechtzitting stelt de verzoekende partij zich omtrent het belang te gedragen naar de wijsheid van
de Raad.

De verwerende partij werpt ter terechtzitting op dat de verzoende partij een verklaring tot terugkeer heeft
ondertekend en dat het belang niet wordt verduidelijkt.

De Raad wijst erop dat het rechtens vereiste belang een subjectieve en een objectieve component
bevat. De subjectieve component van het belang komt erop neer dat de verzoekende partij zich door de
overheidshandeling benadeeld dient te voelen en wel zodanig dat hij er een beroep tegen wil instellen
en dat beroep wil voortzetten. De vernietiging van de bestreden beslissing moet aan de verzoekende
partij bovendien enig voordeel verschaffen.

De subjectieve component van het belang, met name het zich geschaad of benadeeld voelen, is
uiteraard een zaak van de verzoekende partij zelf. Bijgevolg staat het subjectieve belang bij het beroep
uitsluitend ter beoordeling van de verzoekende partij en kan dit oordeel niet aan de rechter worden
overgelaten (cf. RvS 20 maart 2002, nr. 104.884, Spiessens).

Gelet op het ontbreken van enige toelichting of verduidelijking van het belang dat de verzoekende partij
in de gegeven omstandigheden heeft bij het vernietigen van de thans bestreden beslissing, dient te
worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet getuigt van het rechtens vereiste belang bij de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Het beroep is niet ontvankelijk bij gebrek aan belang.

4. Korte debatten
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Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien november tweeduizend en twaalf
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE
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