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nr. 91 770 van 20 november 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 9 augustus 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 10 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 augustus 2012 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

7 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 12 november 2011, verklaart er zich

op 14 november 2011 vluchteling.

1.2. Op 10 juli 2012 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op dezelfde dag naar

verzoeker werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Pakistaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Lahore. In

2004 huwde u tegen de wil van uw schoonfamilie met uw echtgenote. Al voor jullie huwelijk werd u door

hen aangevallen maar u dacht dat ze zich er op termijn wel bij zouden neerleggen. U werd

verschillende keren door uw schoonbroers geslagen. In 2008 werden u en uw echtgenote al eens

ernstig aangevallen en in februari 2011 werden jullie beschoten toen jullie op de motorfiets reden.

Sindsdien verbleven jullie in Faizalabad en Karachi. Sinds uw vertrek uit Pakistan leeft uw echtgenote

ondergedoken bij uw vader. Eind augustus 2011 verliet u Pakistan. Met behulp van een smokkelaar

reisde u over land via Iran, Irak, Turkije, Griekenland en Italië naar België. Op 14 november 2011 diende

u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende

documenten neer: een kopie van uw Pakistaanse identiteitskaart, een scan van uw huwelijksakte en een

scan van de geboorteaktes van uw drie kinderen.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in bent geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Omwille van

onderstaande redenen kan er immers geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u, samen met negen andere muzikanten, op 28

september 2011 door de Belgische ambassade een Schengen visum werd verleend dat geldig was

vanaf die dag tot 16 november 2011. U verkreeg dit visum in het kader van een muzikaal optreden op

30 september 2011 in Bozar in Brussel (zie blauwe map). Twee dagen voor de vervaldatum diende u

een asielaanvraag in. Wanneer u tijdens het gehoor op het CGVS met deze informatie werd

geconfronteerd, verklaarde u hierover niets te weten. U stelde Bozar niet te kennen, evenmin als Asif Ali

Khan, de frontman van de groep. Volgens u regelde de smokkelaar iets maar u weet niet wat. U stelde

zich terecht de vraag waarom u, indien u een visum had, over land naar België gereisd zou zijn

(zie gehoorverslag CGVS pp. 9-10). Volgens uw eerdere verklaringen verliet u Pakistan reeds eind

augustus 2011 en kwam u pas in november 2011 aan in België (zie gehoorverslag CGVS pp. 4-5).

De visumaanvraag werd op 5 september 2011 door u in Lahore ondertekend en op 7 september 2011

door de Belgische ambassade in Islamabad verstuurd (zie blauwe map). Op dat moment zou u volgens

uw verklaringen echter al vertrokken zijn uit Pakistan. Het is niet aannemelijk dat een smokkelaar een

visum voor u regelt op het moment dat u reeds het land zou hebben verlaten. Het is evenmin

aannemelijk dat een smokkelaar een visum voor u regelt en u daarna toch over land zou reizen. Er dient

te worden vastgesteld dat u frauduleuze verklaringen aflegde over uw reisweg. U trachtte voor de

Belgische 1 overheid te verhullen dat u met uw eigen paspoort legaal van Pakistan naar België bent

gereisd in het kader van een muzikaal optreden. Dit zou immers impliceren dat de hoofdreden van uw

reis naar België volledig losstaat van uw beweerde vrees voor vervolging. Uw algehele

geloofwaardigheid komt met deze vaststellingen erg op de helling te staan.

De vaststelling dat u niet met behulp van een smokkelaar naar België bent gereisd is eveneens in

strijd met uw verklaring voor het ontbreken van uw Pakistaanse identiteitskaart. U stelde dat de

smokkelaar deze bij aankomst in België had afgenomen. U kon echter geen enkel argument geven

waarom hij dat zou doen (zie gehoorverslag CGVS pp. 3-4). U tracht dus niet enkel uw paspoort maar

ook uw originele Pakistaanse identiteitskaart voor de Belgische asielinstanties achter te houden.

Dergelijke ernstige frauduleuze verklaringen ondermijnen dan ook uw algehele geloofwaardigheid.

Wat betreft uw beweerde vrees voor vervolging in Pakistan dient te worden opgemerkt dat u

hiervan geen enkel begin van bewijs neerlegt. De bewijslast berust nochtans in beginsel bij de

asielzoeker die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas.

U verklaarde dat de politiediensten in Pakistan één keer een FIR (First Information Report) opstelden in

verband met uw problemen (zie gehoorverslag CGVS p. 8). U legde deze echter niet voor. Nochtans

heeft de aangever het recht om kosteloos een gecertificeerde kopie te verkrijgen (zie blauwe map). De

vaststelling dat u deze niet neerlegt ondergraaft de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Wat betreft uw verklaringen over de twee ergste aanvallen op u, waarvan één de onmiddellijke

reden van uw vlucht uit Pakistan, dient te worden opgemerkt dat u de data door elkaar haalt. In de

CGVS vragenlijst die u invulde op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u dat u in februari 2011

werd beschoten op uw motorfiets (zie CGVS vragenlijst punt 5). Tijdens het gehoor op het CGVS
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daarentegen verklaarde u dat dit incident zich voordeed in 2008. Geconfronteerd met deze

tegenstrijdigheid wijzigde u plots uw verklaringen en zou u toch in februari 2011 zijn beschoten op uw

motorfiets (zie gehoorverslag CGVS p. 7). De vaststelling dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde

omtrent de gebeurtenis die de directe aanleiding was voor uw vertrek uit Pakistan ondermijnt nog verder

de geloofwaardigheid van uw relaas.

Voorts verklaarde u dat u vaak naar de politie bent gestapt om melding te maken van uw

problemen maar dat ze maar één keer een FIR registreerden. De Pakistaanse politie zou volgens u

corrupt zijn en zou enkel een klacht willen noteren indien ze daarvoor 200 à 300 roepies betaald zouden

worden (zie gehoorverslag CGVS p. 8). Ook hieraan kan geen geloof worden gehecht. U verklaarde

nooit problemen te hebben gehad met de Pakistaanse autoriteiten (zie gehoorverslag CGVS p. 6). Er is

dan ook geen enkele reden waarom de Pakistaanse politie u niet zou willen helpen wanneer dat nodig

is. U verklaarde voor uw problemen nooit een advocaat te hebben gecontacteerd. Daar is immers geld

voor nodig en dat had u niet (zie gehoorverslag CGVS p. 9). Het is niet geloofwaardig dat u wanneer u

vreest voor uw leven door gebrek aan financiële middelen geen advocaat contacteert maar in plaats

daarvan onmiddellijk uw land ontvlucht.

Verder verklaarde u dat uw echtgenote sinds uw vertrek uit Pakistan ondergedoken leeft bij uw vader

in Ghaziabad. Haar broers zouden daarvan niet op de hoogte zijn want anders zouden ze

haar vermoorden (zie gehoorverslag CGVS p. 8). Het is niet aannemelijk dat een vrouw die vreest voor

haar leven bij haar schoonvader onderduikt aangezien dit een voordehand liggende plaats is en haar

broers haar daar gemakkelijk kunnen vinden. Bovendien wonen haar broers in Tajpura, een dorp

grenzend aan Ghaziabad (zie gehoorverslag CGVS p. 9). Uw verklaring dat uw echtgenote op een

luttele afstand van haar vervolgers onderduikt bij uw vader ondergraaft nog verder de geloofwaardigheid

van uw asielrelaas.

Tenslotte dient te worden opgemerkt dat het CGVS erkent dat het noordwesten van Pakistan

geregeld geplaagd wordt door een gewapende strijd tussen extremistische elementen en

overheidstroepen. Het gaat hier echter om een uiterst lokaal conflict dat zich voornamelijk in de

grensregio met Afghanistan afspeelt. Daar u niet uit deze regio afkomstig bent, is het dan ook niet

aannemelijk dat dit conflict uw terugkeer naar Pakistan in de weg zou staan.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen bovenstaande

beslissing niet wijzigen. De fotokopie van uw Pakistaanse identiteitskaart is een begin van bewijs van

uw identiteit en uw nationaliteit. Hieraan wordt evenwel niet getwijfeld. De scan van uw huwelijksakte

toont aan dat u gehuwd bent. Ze staaft echter op geen enkele wijze uw beweerde problemen met uw

schoonfamilie. De scans van de geboorteaktes van uw kinderen kunnen evenmin op enige wijze

bijdragen als bewijs voor uw asielrelaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Aangaande weigering van de vluchtelingenstatus voert verzoeker aan dat het verkregen visum niet

aangewend werd voor een muzikaal optreden in Bozar op 30 september 2011. Ook reisde hij niet

samen met de groep van Asif Khan naar België. Verzoeker herhaalt dat hij slechts op 28 oktober

aankwam in België met het doel om asiel aan te vragen, hetgeen hij ook deed op 14 november 2011. Hij

gaf weliswaar een reisweg over land aan door middel van een smokkelaar. Om reden van Asif Ali Khan

en zijn gezelschap niet in verlegenheid te brengen heeft verzoeker een verhaal opgedist van een

smokkelroute via de landen die hij bij het Commissariaat-generaal opsomde. Asif Ali Khan is een grote

persoonlijkheid en verzoeker wilde hem geen schade berokkenen; daarom ontkende hij dat hij

voornoemde kende en weet had van een optreden in Bozar. Verzoeker beseft nu dat hij heel naïef was

en stond er niet bij stil dat zijn geloofwaardigheid fel te wensen over liet. Verzoeker wil bij deze de

geloofwaardigheid van zijn asielrelaas rechtzetten.

Aangaande de weigering van het subsidiaire beschermingsstatuut herhaalt verzoeker zijn asielrelaas en

stelt dat het destijds aangegane huwelijk voor het tribunaal werd afgedwongen omdat geen van beide
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families hun toestemming gaven. Verzoeker legt te dien einde kopie neer van de registratie van de

huwelijksakte. Verzoeker benadrukt dat de reden om het huwelijk niet goed te keuren gelegen is in de

verschillende geloofsstrekking van zijn echtgenote en hemzelf. Verzoeker is namelijk qureshi en sjiiet en

zijn echtgenote arain en soenniet. Het schietincident van februari 2011 heeft verzoeker doen inzien dat

zijn schoonfamilie het huwelijk nog steeds niet goedkeurt en nog steeds op wraak zint. Verzoeker

verwijst naar recente incidenten in de pers om aan te tonen dat men tegen eigen familie hard kan

optreden zelfs met de dood tot gevolg en men niet altijd op de hulp van de politie kan rekenen.

Verzoeker heeft zijn echtgenote achtergelaten onder de hoede van zijn vader en stiefmoeder die

ondertussen het huwelijk min of meer aanvaardden. In de nabijheid van andere familieleden kan zij op

bescherming rekenen zodat de schoonbroers van verzoeker haar niet zomaar kunnen komen

lastigvallen.

Verzoeker verwijst tenslotte naar een reisadvies waarbij men tot het besluit komt dat in heel het land

aanslagen worden gepleegd en alle reizen naar Pakistan worden afgeraden omwille van ernstige

onlusten die in heel het land voorkomen.

2.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelde terecht dat er geen

geloof kan worden gehecht aan verzoekers asielrelaas.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker bedrieglijke verklaringen aflegde over zijn reisweg en dit ook

toegeeft in zijn verzoekschrift. Hij toont evenwel niet aan wanneer hij zijn land verlaten heeft noch

wanneer hij in België is aangekomen. Uit het verzoekschrift blijkt immers dat verzoeker op legale wijze

met het vliegtuig naar België reisde. Verzoeker moet bijgevolg in het bezit zijn geweest van een

vliegtuigticket of instapkaart waaruit kan blijken wanneer en waar in Europa hij is aangekomen. Hij legt

echter geen enkel stuk neer ter staving van zijn reisweg, deze vaststelling houdt een negatieve indicatie

met betrekking tot het asielrelaas in. Verzoeker maakt evenmin aannemelijk waarom hij het paspoort

waarmee hij naar België reisde en dat voorzien was van een visum, niet neerlegt. Door het niet

neerleggen van het paspoort, dat een uitreisstempel van Pakistan en een inreisstempel voor België

moet bevatten, toont verzoeker niet aan dat hij slechts op 28 oktober 2011 in België is binnengekomen.

Zelfs indien zou worden aangenomen dat verzoeker slechts op 28 oktober 2011 in België is

aangekomen, quod non, dat nog kan worden vastgesteld dat verzoeker meer dan twee weken wachtte

alvorens een asielaanvraag in te dienen op 14 november 2011, hetgeen weinig verenigbaar is met een

gegronde vrees voor vervolging. Verzoeker die bovendien toegeeft gelogen te hebben over het optreden

in Bozar en het feit dat hij Asif Ali Khan niet zou gekend hebben toont derhalve niet aan dat hij niet

samen met het muzikaal gezelschap gereisd zou hebben en naar België gekomen is om redenen die los

staan van zijn beweerde vrees voor vervolging. Overigens blijkt uit het visumdossier dat werd

toegevoegd aan het administratief dossier dat verzoekers naam wel degelijk voorkomt zowel op de lijst

van muzikanten van de organisatie ‘Zamanproduction’ als op de lijst met namen die Bozar doorgaf als

zijnde de groep muzikanten die op vrijdag 30 september 2011 een ‘soufi night’ zouden verzorgen in hun

concertgebouw. Ten overvloede kan worden vastgesteld dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt

over de datum van binnenkomst in België. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt immers dat

verzoeker bij de registratie van zijn asielaanvraag op 14 november 2011 verklaarde dat hij België was

binnen gekomen op 12 november 2011 (inschrijving van de asielaanvrager en bijlage 26).

Verzoeker verklaarde ter terechtzitting dat hij zijn paspoort, zowel als het vliegtuigticket en alle andere

documenten die betrekking hadden op zijn reis terugbezorgde aan de reisagent. Vooreerst kan niet

worden ingezien waarom verzoeker al zijn documenten zou moeten afgeven aan de reisagent. Niet

enkel is dit een volstrekt ongebruikelijke wijze van handelen voor personen die op legale wijze reizen

zoals verzoeker, bovendien verhindert het de betrokkene het paspoort te gebruiken voor de terugreis.

Verzoekers verklaringen met betrekking tot het terugsturen van zijn paspoort zijn ongeloofwaardig en

bevestigen het vermoeden dat verzoeker zijn paspoort achterhoudt om bepaalde inlichtingen ten

aanzien van de Belgsiche overheden te verhullen. Dit vermoeden wordt overigens versterkt door de

vaststelling dat verzoeker op 7 november 2011, na de terechtzitting, een brief verstuurt naar de Raad

met in bijlage fotokopie van twee bladzijden uit zijn paspoort waaruit zou moeten blijken dat hij op 28

oktober 2011 in België is aangekomen. Aan dit stuk wordt geen bewijswaarde gehecht aangezien

kopieën door knip- en plakwerk gemakkelijk te fabriceren zijn. (RvS, 24 maart 2005, nr. 142.624; RvS,

25 juni 2004, nr. 133.135). Dit geldt eveneens voor de fotokopie van verzoekers ‘boarding pass” die hij

de Raad per aangetekend schrijven van 13 november bezorgt.

Het nieuwe stuk dat verzoeker neerlegt, met name een First Information Report (FIR), doet geen

afbreuk aan hetgeen voorafgaat. Het betreft immers een scan zonder meer die geen enkele
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bewijswaarde heeft aangezien uit de bestreden beslissing blijkt dat de betrokkene het recht heeft om

kosteloos een gecertificeerde kopie te verkrijgen. De inhoud van de FIR staat bovendien haaks op de

verklaringen van verzoeker. Verzoeker verklaarde immers dat hij en zijn echtgenote beschoten werden

toen ze op de motierfiets reden terwijl het document het schietincident in hun woning situeert. De

gewone en dus niet gecertificeerde kopie van de FIR alsook de kopie van een niet vertaalde

geboorteakte die verzoeker ter zitting neerlegt doen aan het voorgaande geen afbreuk. Aan fotokopieën

wordt om hogervermelde redenen geen bewijswaarde toegekend.

Deze vaststellingen volstaan om de overige in het verzoekschrift aangevoerde argumenten niet verder

te onderzoeken, aangezien zo’n onderzoek niet tot een ander besluit over de gegrondheid van de

asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg kan aan het asielrelaas geen geloof worden gehecht en maakt verzoeker niet aannemelijk dat

hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om

aan te nemen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet stelt de Raad tenslotte vast dat de verwerende partij erkent dat het noordwesten

van Pakistan geteisterd wordt door een in bepaalde periodes open strijd tussen extremistische

elementen en overheidstroepen. Aangezien verzoeker niet uit deze regio afkomstig is, is het bijgevolg

niet aannemelijk dat dit conflict een terugkeer van verzoeker naar Pakistan in de weg zou staan.

Het reisadvies van de FOD buitenlandse zaken door verzoeker toegevoegd is irrelevant daar het niet

slaat op verzoekers concrete situatie doch slechts bedoeld is om een situatieschets te geven voor

bezoekers van Pakistan.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend en twaalf

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


