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nr. 91 771 van 20 november 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 4 mei 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

4 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

7 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN die loco advocaat M.-C. FRERE verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 6 februari 2012, verklaart er zich op

dezelfde dag vluchteling.

1.2. Op 4 april 2012 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op 6 april 2012 naar verzoeker

werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“ A. Feitenrelaas

U verklaart de Irakese nationaliteit te bezitten en van Arabische origine te zijn. U zou een

soennitische moslim zijn, geboren in Kirkuk. In 1991 verhuisde u naar Bagdad. In 2007 behaalde u uw

middelbaar diploma. Eind september 2007 zou u hebben gezien dat gemaskerde mannen lijken uit een

pick-up aan het laden waren. U zou de politie hebben gewaarschuwd. De dag nadien probeerden leden

van het Mehdi leger u te ontvoeren omdat u aangifte had gedaan bij de politie. U kon echter ontkomen

omdat er een patrouille van het Amerikaanse leger passeerde. Diezelfde dag besloot u Bagdad te

verlaten. Van begin oktober 2007 tot april 2008 verbleef u in Turkije. Nadien reisde u verder naar

Noorwegen waar u op 5 mei 2008 asiel aanvroeg. Uw ouders, uw twee broers en uw zus gingen, na uw

vertrek, bij uw oom in de Shaab wijk wonen. Eind 2007 zou jullie huis door het Mehdi leger in brand zijn

gestoken. Eind 2008 zou uw familie naar huis zijn teruggekeerd. Op 24 maart 2011 kreeg u een

negatieve beslissing in het kader van uw Noorse asielaanvraag. Op 19 september 2011 keerde u, met

IOM, vrijwillig terug naar Erbil in Noord-Irak. Vanuit Erbil zou u zijn teruggekeerd naar Bagdad. U ging bij

uw ouders wonen. Na een week kreeg uw vader een dreigtelefoon van het Mehdi leger. Er werd gezegd

dat ze niet vergeten waren dat u hen in 2007 had aangegeven en dat u zou worden gestraft. Daarop

ging u naar uw buurman. Op 1 oktober 2011 trad u in dienst bij een Irakees beveiligingsbedrijf ‘Baraka’.

U werd ingezet als nachtwaker aan het hoofdkantoor van ‘Wifaq al Watani’ (Iraqi National Accord) van

Ayad Allawi. U verbleef ook overdag op het partijbureau van ‘Wifaq al Watani’ en keerde niet meer naar

huis terug. Op 22 januari 2012 zou u zijn opgebeld door een collega. Hij vertelde u dat de ‘speciale

commando eenheid van Bagdad’ die is geïnfiltreerd door het Mehdi leger, naar het werk kwam met een

arrestatiebevel om u te arresteren. Daarop zou u uw vader hebben gebeld. Hij raadde u aan het land te

verlaten. Hij sprak met u af in Ghalaz, op een uur rijden van Bagdad. Hij zou u geld en uw paspoort

hebben gebracht. Daarop keerde hij terug naar huis en u ging verder naar Erbil. Tijdens de afwezigheid

van uw vader, zou de ‘speciale commando eenheid van Bagdad’ naar u thuis zijn gekomen, op zoek

naar u. Omdat ze u niet vonden zouden ze uw oudste broer, Ali, hebben meegenomen. Op 23 januari

2012 zou u vanuit Erbil naar Turkije zijn gevlogen. U zou in Turkije zijn gebleven tot 30 januari 2012. In

Turkije zou u een smokkelaar hebben gevonden die u naar België bracht waar u op 6 februari 2012

aankwam. Dezelfde dag vroeg u asiel aan.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: uw identiteitskaart,

uw nationaliteitsbewijs, een kopie van een attest van woonst, 2 badges van uw werk bij Baraca F.P.S.,

en een kopie van uw vliegtuigticket van Oslo naar Erbil dd. 19/09/2011.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van

een gegronde vrees voor systematische en persoonsgerichte vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming.

U vreest vervolging door het Mehdi leger en te worden gearresteerd door de ‘ speciale

commando eenheid van Bagdad’ omdat u in september 2007 bij de politie had aangegeven dat u

getuige was geweest van het dumpen van lijken door het Mehdi leger. Er dient echter te worden

vastgesteld dat de verklaringen die u aflegt om uw vrees aannemelijk te maken, allerminst overtuigen.

Ten eerste dient te worden opgemerkt dat u gedurende vier jaar niet in Bagdad bent

geweest, meerbepaald van oktober 2007 tot 19 september 2011. Uw familie zou al die tijd wel in

Bagdad zijn gebleven en in een eerste periode bij uw oom hebben gelogeerd (CGVS, 02/04/2012, p. 3-

4). U spreekt zich echter tegen over wanneer ze precies naar uw oom zijn verhuisd. Aanvankelijk

verklaarde u dat ze één maand of twee maanden na uw vertrek uit Bagdad in oktober 2007 naar uw

oom verhuisden (CGVS, 02/04/2012, p. 3). Later tijdens het gehoor verklaarde u daarentegen dat uw

familie, op dezelfde dag dat u Bagdad hebt verlaten, naar het huis van uw oom is verhuisd (CGVS,

02/04/2012, p. 14). Deze opvallende tegenstrijdigheid tast uw geloofwaardigheid in ernstige mate aan.

Verder haalt u onvoldoende elementen aan dat u, tijdens uw vierjarige afwezigheid, nog zou

worden gezocht door het Mehdi leger. Het enige concrete vervolgingsfeit dat u aanhaalt, is dat mensen

van het bureau van Sadr, die rapporten schrijven over soennieten, na jullie vertrek uit de wijk, twee tot

drie keer naar u en uw familie zijn komen vragen (CGVS, 02/04/2012, p. 15). Opmerkelijk in dit verband

is dat na de terugkeer van uw familieleden naar jullie huis einde 2008, zij nooit meer zijn benaderd door

leden van het Mehdileger (CGVS, 02/04/2012, p. 15 en p. 16). Verder dient te worden vastgesteld dat
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uw familieleden tijdens uw afwezigheid, zonder problemen bleven werken en studeren (CGVS,

02/04/2012, p. 10-11). Men zou evenwel verwachten dat zij in deze periode zouden zijn lastig gevallen

door leden van het Mehdileger die op zoek waren naar u. Dat dit klaarblijkelijk niet is gebeurd, doet dan

ook vragen rijzen bij uw verklaring als zou het Mehdileger ook gedurende de vier jaren dat u niet in Irak

was, op zoek zijn gegaan naar u. Eind 2007 zou uw huis in brand zijn gestoken (CGVS, 02/04/2012, p.

14). Nergens uit uw verklaringen blijkt evenwel dat deze brandstichting enig verband houdt met

uw persoonlijke problemen. Deze brandstichting lijkt dan ook eerder te kaderen in de situatie van

het sektarische geweld in Bagdad in de periode 2007-2008. Dat de rest van uw familie eind

2008 terugkeerde naar jullie huis omdat de algemene situatie er beter was geworden, sterkt het

vermoeden dat deze brandstichting van jullie huis eerder kadert in de situatie van het sectarische

geweld dan in het kader van uw persoonlijke problemen (CGVS, 02/04/2012, p. 15). Bovenstaande

vaststellingen wijzen er niet op dat u, tijdens uw afwezigheid in Irak, nog werd gezocht door het Mehdi

leger.

De vaststelling dat u op 19 september 2011 onmiddellijk terugkeerde naar uw ouderlijk huis dat u

in oktober 2007 hebt moeten verlaten uit vrees voor het Mehdi leger, ondermijnt de ernst en

de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vrees. Immers als u daadwerkelijk nog vervolging

vreesde, mag toch worden verwacht dat u enige voorzichtigheid aan de dag zou leggen en dat u eerst

de situatie wat zou verkennen om te kunnen inschatten of u nog werd geviseerd. Wanneer u hiermee

werd geconfronteerd, antwoordde u dat u geen andere plaats had en dat de rest van uw familie en dat

uw kennissen bang waren om u te ontvangen (CGVS, 02/04/2012, p. 17). Deze uitleg kan niet

overtuigen, temeer daar u bij aanvang van het gehoor nog liet optekenen dat uw vrienden en kennissen

u de eerste week van uw terugkomst spontaan kwamen opzoeken (CGVS, 02/04/2012, p. 4).

Klaarblijkelijk waren ze toen niet bang om met u te worden geassocieerd.

U verklaarde verder dat één week na uw terugkeer naar Bagdad uw vader zou zijn opgebeld met

de mededeling dat ze u nog niet waren vergeten (CGVS, 02/04/2012, p.17). Het is evenwel

weinig geloofwaardig dat u bij uw terugkeer naar Bagdad, na vier jaar afwezigheid, onmiddellijk opnieuw

zou zijn geviseerd door het Mehdi leger, temeer daar u allerminst aannemelijk maakt te zijn geviseerd

door het Mehdileger in de jaren dat u niet in Irak verbleef. Vervolgens valt in dit verband op dat u niet

precies kunt aangeven wanneer dit dreigtelefoontje precies plaatsvond. U kunt enkel zeggen dat het

ongeveer één week na uw terugkeer was. U weet niet op welke dag van de week het was (CGVS,

02/04/2012, p. 17). Dit is opmerkelijk. Na dit dreigtelefoontje besloot u te gaan wonen bij een zekere

Omar, een bevriende buurman die in hetzelfde wooncomplex woonde (CGVS, 02/04/2012, p. 18). Het is

echter weinig logisch dat u vóór dit dreigtelefoontje niet bij familie en vrienden terecht kon omdat men

bang was te worden geassocieerd met uw problemen (CGVS, 02/04/2012, p. 17), maar dat u na het

vermeende dreigtelefoontje wel bij een buurman kon logeren.

Vervolgens verklaarde u dat u twee dagen na het dreigtelefoontje in dienst trad bij 'Baraqa', een

Irakees 2 bedrijf dat instaat voor de beveiliging van gebouwen en dat opereert onder de auspiciën van

het Ministerie van Binnenlandse Zaken. U werd ingezet om de bewaking te verzorgen van het

partijbureau van ‘Wifaq al Watani’. De badge die u voorlegt is van de F.P.S. (facility protection service)

en werd uitgegeven door het Ministerie van Binnenlandse zaken (CGVS, 02/04/2012, p. 10). Echter, als

u daadwerkelijk vervolging vreest door het Mehdi leger dat, volgens u, bij de politie (MvBZ), het leger

en de overheid (CGVS, 02/04/2012, p. 14-16) is geïnfiltreerd, is het onbegrijpelijk dat u, als reactie

daarop, net voor een bedrijf gaat werken dat gecontroleerd wordt door de overheid. Ook de reactie van

uw vader op de dreigtelefoon is evenzeer onbegrijpelijk. Uw vader ging immers klacht neerleggen bij de

politie, hoewel u verschillende keren hebt verklaard dat het Mehdi leger is geïnfiltreerd bij de politie

(CGVS, 02/04/2012, p. 18). verbazing. Deze vaststellingen ondermijnen de geloofwaardigheid en de

ernst van de door u ingeroepen vrees.

Voorts is het opmerkelijk dat, hoewel er een arrestatiebevel tegen u zou zijn uitgevaardigd op 22

januari 2012, u er wel in bent geslaagd met uw eigen paspoort en op een legale manier met het vliegtuig

het land te verlaten (CGVS, 02/04/2012, p. 7). Dit valt niet te rijmen met uw bewering als zou u

worden gezocht door de autoriteiten.

Verder dient te worden opgemerkt dat u zich tegenspreekt over wat er met de rest van uw familie

is gebeurd, nadat uw broer Ali in uw plaats werd gearresteerd op 22 januari 2012. Aanvankelijk

verklaarde u dat ze thuis bleven na de arrestatie van Ali. U beweerde dat ze nog thuis woonden toen u

hen vanuit Turkije eind januari 2012 contacteerde (CGVS, 02/04/2012, p. 4-5). Later tijdens het gehoor

wijzigt u uw verklaringen en zegt u dat uw familie na de arrestatie van Ali, onmiddellijk naar het huis van



RvV X - Pagina 4

een vriend van uw vader in Dora ging. U verklaarde dat uw familie in Dora verbleef toen u hen

contacteerde vanuit Turkije (CGVS, 02/04/2012, p. 20). Dergelijke tegenstrijdige verklaringen over het

lot van uw achtergebleven familieleden ondermijnen andermaal de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas. Dat u niet eens coherent kunt weergeven waar ze verbleven na de arrestatie van uw broer,

is zeer opmerkelijk. Er mag van u toch worden verwacht dat u begaan bent met hun lot, temeer daar u

verklaarde dat uw broer in uw plaats werd gearresteerd en hij alleen zou worden vrijgelaten als u zich

zou aangeven (CGVS, 02/04/2012, p. 20).

Ten slotte dient te worden vastgesteld dat u niet weet dat het Mehdi leger als militie werd

opgevolgd door de ‘Promised Day Brigades’, nadat Muqtada al Sadr in 2008 zijn Mehdi militie ontbond.

Dat iemand, die beweert in 2011 te zijn vervolgd door het Mehdi leger omwille van een aangifte bij de

politie in september 2007, hiervan niet op de hoogte is, is onaanvaardbaar. Er mag van u toch worden

verwacht dat u op z’n minst kunt aangeven door welke militie u nu precies vervolgd wordt. Dat u beweert

dat er geen andere sjiietische milities zijn in Bagdad buiten het Mehdi leger, is eveneens zeer

opmerkelijk. Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt zijn de belangrijkste sjiietische milities

in Irak op dit moment: ‘Kata’ib Hezbollah’, ‘Asaib Ahl al-Haqq’ en ‘The Promised Day Brigades’. Dat u

dat niet weet ondermijnt opnieuw de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vrees.

Bovenstaande vaststellingen laten niet toe te besluiten dat er in uw hoofde sprake is van een

gegronde vrees voor persoonlijke en systematische vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

De status van vluchteling kan u dan ook niet worden toegekend.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de

Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Bagdad in Centraal-Irak, dient in casu

de veiligheidssituatie in Bagdad te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit

grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde

bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk

verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen bepaalde

groepen. Bij zware bomaanslagen werden vooral de Amerikaanse ( tot einde 2011) en de Iraakse

veiligheidstroepen en overheid geviseerd. Ook de sjiietische pelgrims en religieuze minderheden

werden slachtoffer van doelgerichte aanslagen. Het doelgericht geweld tegen bepaalde individuen

richtte zich op hogere profielen nl. politieke leiders, overheidsambtenaren van hoge rang, rechters en

leiders van de Iraakse veiligheidsdiensten (zie bijgevoegde SRB De actuele veiligheidssituatie in

Centraal-Irak- Bagdad dd. 5 januari 2012).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,

een 3 trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.

In 2011 stagneerde de situatie.

De laatste Amerikaanse troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten.

Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden oa. in Bagdad enkele zware aanslagen

gepleegd. Deze aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en zijn in regel ook eerder

gericht van aard. Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook willekeurig op burgers gepleegd

doch dit doet geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het geweld in regel gericht wordt tegen

bepaalde specifieke groepen en individuen. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen

omwille van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch

is, is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het

willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw

aanwezigheid in Bagdad aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel

48/4, §2,c) van de vreemdelingenwet.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad blijkt dat er zware aanslagen worden gepleegd

doch dit is geen situatie van “open combat”. De veiligheidssituatie is reeds enkele jaren verbeterd en er
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is een afname van het geweld in de stad. Bagdad lijdt wel onder de aanslagen die in regel worden

gericht tegen bepaalde risicogroepen oa. leger, politie, ambtenaren, christenen, sjiietische pelgrims en

leden van de Sahwa.Er wordt echter actueel geen melding gemaakt van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen anderzijds.

Het geweld in Bagdad is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van de gewone Iraakse

burger is eerder beperkt.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd

Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus

meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen

op individuele basis beoordelen.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van

de veiligheidssituatie in de stad Bagdad, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger

vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers uit Bagdad actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen

elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegt zijn niet in staat bovenstaande appreciatie om te buigen.

Uw identiteitskaart en nationaliteitsbewijs zijn afgegeven in Kirkuk. Ze bevestigen uw identiteit en

afkomst uit Kirkuk maar doen geen uitspraak over uw verblijf in Bagdad of over de vervolgingsfeiten die

er zich zouden hebben afgespeeld. Bovendien dient te worden vastgesteld dat uw identiteitskaart

werd afgegeven op 26 juni 2008, toen u in Noorwegen verbleef. Het attest van woonst is een kopie

waarvan de authenticiteit niet kan worden vastgesteld. De kopies van de vliegticketten van Noorwegen

naar Erbil dd. 19/09/2011 bevestigen dat u terugkeerde naar Erbil maar doen geen uitspraak over

uw verblijfplaatsen na die datum. In verband met de badges, dient te worden opgemerkt dat, volgens

de informatie waarover het CGVS beschikt, alle documenten uit Irak op een gemakkelijke manier

illegaal verkrijgbaar zijn. Ze hebben bijgevolg een beperkte bewijswaarde.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker beroept zich in een enig middel op een schending van artikel 1 van het verdrag van

Genève inzake het statuut van vluchtelingen, van de artikelen 48/1, 48/2, 48/4, § 2 en 48/5 en 62 van de

wet van 15 december 1980.

Verzoeker meent dat er een manifeste tegenstrijdigheid vast te stellen is in de analyse van de

veiligheidssituatie in Bagdad door de commissaris-generaal. Enerzijds stelt het CGVS dat deze

veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk verbeterd is, dat de daling van het aantal slachtoffers, een

trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en 2010 met een

stagnatie in 2011. Anderzijds merkt het CGVS zelf op dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds

problematisch is en dat er nog steeds zware aanslagen worden gepleegd. Verzoeker verwijst in bijlage

van zijn verzoekschrift naar artikels aangaande aanslagen die de laatste maanden zijn gepleegd in

Bagdad waarbij eind februari minstens 58 mensen gedood werden. Op 19 april 2012 hebben aanslagen

in Kirkuk, Samarra, Baquba en Bagdad aan minstens 23 personen het leven gekost. Verzoeker verwijst

eveneens naar een artikel aangaande een moord op een bewaker van het hoofdkwartier van de Iraqi

National Accord door onbekenden. Verzoeker beantwoordt aan een identiek risicoprofiel.

2.2. Blijkens de bestreden beslissing wordt de vluchtelingenstatus aan de verzoekende partij geweigerd

om reden dat: (i) verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt over het ogenblik waarop zijn familie
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verhuisd is naar zijn oom, (ii) verzoeker onvoldoende elementen aanhaalt dat hij tijdens zijn vierjarige

afwezigheid nog zou geviseerd zijn door het Mehdi leger, (iii) de vaststelling dat verzoeker op 19

september 2011 onmiddellijk terugkeerde naar zijn ouderlijk huis, dat hij in oktober 2007 heeft moeten

verlaten uit vrees voor het Mehdi leger, de ernst en de geloofwaardigheid van de door hem ingeroepen

vrees ondermijnt, (iv) verzoekers verklaring met een eigen paspoort en op een legale wijze het land te

hebben verlaten niet te rijmen valt met zijn bewering gezocht te worden door de overheid, (v) verzoeker

tegenstrijdige verklaringen aflegt over het lot van zijn achtergebleven familieleden en verzoeker niet

weet dat dat het Mehdi leger als militie werd opgevolgd door de ‘Promised Day Brigades’ nadat Muqtada

al Sadr in 2008 zijn Mehdi leger ontbonden had.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij de motieven van de beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling niet weerlegt in haar verzoekschrift, noch hiervoor een aannemelijke

verklaring geeft. De motieven blijven bijgevolg gehandhaafd en worden beschouwd als zijnde hier

hernomen. In hoofde van de verzoekende partij kan dienvolgens geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking worden genomen.

Verzoekers verwijzing naar een artikel over de moord op een bewaker van het hoofdkwartier van de

‘Iraqi National Accord’ door onbekenden volstaat niet om aan te tonen dat er in zijn hoofde een

persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie bestaat of dat hij een reëel risico op

ernstige schade op grond van artikel 48/4, §2 a) en b) van de vreemdelingenwet loopt. Dit risico dient in

concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, §2, c) kan het volgende

worden vastgesteld. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal vooreerst niet

betwist dat er nog steeds sprake is van veiligheidsincidenten in verzoekers regio van herkomst. Op

grond van een analyse van de actuele veiligheidssituatie (Subject Related Briefing, “Irak, de actuele

veiligheidssituatie in Centraal-Irak – Bagdad” van 5 januari 2012 toegevoegd aan het administratief

dossier met update toegevoegd aan de verweernota), blijkt echter dat er actueel in Bagdad geen situatie

van ‘open combat’ heerst en de aanwezige incidenten eerder gericht van aard zijn tegen bepaalde

groepen of hooggeplaatste individuen, dat de veiligheidssituatie er sedert enkele jaren verbeterd is, het

geweld er niet aanhoudend is en de impact op het leven van de gewone Iraakse burger eerder beperkt

is. Met recht kon de commissaris-generaal voor de vluchtelingen op grond van deze analyse dan ook

besluiten dat er actueel in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad geen sprake meer is van een

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid in Bagdad een reëel

risico loopt op een ernstige bedreiging overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. De

artikels over recente aanslagen in Bagdad door verzoeker toegevoegd aan zijn verzoekschrift doen

geen afbreuk aan hetgeen hiervoor werd vastgesteld. De artikels bevestigen immers dat de vermelde

incidenten doelgericht zijn (in casu tegen sjiieten en politiediensten) en niet een uiting zijn van

willekeurig geweld.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend en twaalf

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


