
RvV X - Pagina 1

nr. 91 774 van 20 november 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 maart 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

7 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M.-C. WARLOP verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster die volgens haar verklaringen België binnenkwam op 27 januari 2012, verklaart er zich

op dezelfde dag vluchteling.

1.2. Op 30 maart 2012 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op dezelfde dag naar

verzoekster werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten en een Yezidi te zijn afkomstig uit Sireshkan,

provincie Ninewa. Volgens uw identiteitskaart bent u op 1 januari 1990 geboren in Al Qush, district

Tilkaif, provincie Ninewa. In augustus 2011 kwamen de ouders van L. D. N. (O.V. 6.364.978), een man

van Irakese origine die in 2009 in België werd erkend als vluchteling, naar uw ouders met

een huwelijksaanzoek. Uw ouders en uzelf stemden na twee dagen toe. Samen met uw

toekomstige schoonmoeder reisde u op 8 augustus 2011 naar Syrië voor het huwelijk. Zes dagen later

ontmoette u uw toekomstige echtgenoot voor de eerste maal. Op 22 augustus 2011 werd het huwelijk

afgesloten in Damascus, Syrië. Uw echtgenoot keerde eind augustus terug naar België. Zelf bleef u

samen met uw schoonmoeder in Damascus. Zij keerde enkele maanden later terug naar Sireshkan,

Irak. U bleef alleen achter in Damascus. In oktober 2011 startte uw echtgenoot een procedure op voor

gezinshereniging. Deze aanvraag werd op 14 december 2011 echter afgewezen. Tijdens de periode

samen met uw echtgenoot in Damascus was u zwanger geworden. In januari 2012 werd u ziek door uw

zwangerschap. U belde naar uw vader. Hij kwam naar Syrië en regelde een smokkelaar om u naar uw

echtgenoot in België te brengen. Op 21 januari 2012 verliet u per schip Syrië. Op 27 januari 2012 kwam

u in België aan waar u asiel aanvroeg.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgend originele documenten voor: uw

identiteitskaart, nationaliteitsbewijs, een huwelijkscontract en een huwelijksakte.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat na een grondige analyse van uw asielaanvraag door het CGVS u

niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde vrees

voor persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van

Genève of dat u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. Volgens uw verklaringen heeft u uw land van herkomst verlaten om u bij uw

echtgenoot in België te vervoegen (CGVS, p. 12, 23). U verklaart verder nog dat u en uw familieleden in

Irak geen problemen kende (CGVS, p. 5, 12, 13, 23). U stelt enkel dat u door uw huwelijk geen recht

meer hebt op de voedselrantsoenen van uw ouders en dat uw ouders u niet meer kunnen of willen

onderhouden (CGVS, p. 13, 14, 17). U beweert vervolgens nog dat u bij een eventuele terugkeer niet

naar Mosul zou kunnen gaan omwille van de onveilige situatie (CGVS, p. 22).

Allereerst dient worden vastgesteld dat u pas in augustus 2011, in Syrië, getrouwd bent met de in

België erkende vluchteling L. D. N. (O.V. 6.364.978). Voordien had u geen enkele relatie met deze man

(CGVS, p. 4, 5, 9, 15, 16, 21). U geeft geen problemen aan omwille van zijn vluchtmotieven. U geeft

evenmin concrete aanwijzingen dat u, in het geval u zou terugkeren naar Irak, omwille van

uw echtgenoot zou geviseerd worden met het oog op vervolging. U komt immers niet verder dan te

stellen dat de Irakese autoriteiten bij uw terugkeer zouden stellen dat u naar uw echtgenoot moet gaan

en u geen voedselrantsoenkaart zouden geven omdat u gehuwd bent (CGVS p.13). Dit is echter

onvoldoende ernstig om te spreken van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Vermits u

uitdrukkelijk verklaart dat u in Irak geen problemen kende, moet daarenboven worden vastgesteld dat u

geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat u een gegronde vrees voor persoonlijke en

systematische vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie dient te koesteren of dat u een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou

lopen. Uw verklaring dat uw familie u niet meer kunnen of willen onderhouden aangezien u nu een

echtgenoot heeft die voor u moet zorgen, maakt u bovendien niet aannemelijk. Wanneer wordt

gevraagd dat uw familie u toch wel eten zou geven, antwoordt u: “het gaat niet om het eten, ik wil bij

mijn man blijven. Ze zijn arm en kunnen niet voor mij zorgen” (CGVS p.17). Uw vader heeft echter een

winkel en heeft tot aan uw huwelijk wel voor u gezorgd. Het blijkt bovendien dat uw echtgenoot u vanuit

België financieel ondersteunde. Dat hij het geld wel naar Syrië kon sturen maar niet naar Irak is niet

plausibel. Bovendien weet u niet waarom hij het niet naar Irak zou kunnen sturen (CGVS, p. 13, 14, 17).

Al deze verklaringen zijn daarenboven louter hypothetisch aangezien u na uw huwelijk in Syrië nooit

meer in Irak hebt verbleven (CGVS, p. 8, 13).

Uw bewering dat u bij uw terugkeer niet meer naar Mosul zou kunnen gaan omwille van de

onveiligheid blijkt tot slot eveneens hypothetisch te zijn. U bent immers nog nooit in Mosul geweest

(CGVS, p. 22).



RvV X - Pagina 3

Bovenstaande elementen laten het CGVS dan ook geen andere keuze dan u de vluchtelingenstatus

te weigeren. Verder komt u niet in aanmerking voor de subsidiaire bescherming zoals bepaald bij

artikel 48/4 §2, b van de Vreemdelingenwet.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de

Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Sireshkan in de provincie Ninewa

in Centraal-Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Ninewa te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in de provincie Ninewa wordt continu

opgevolgd. Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare

en geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt dat de algemene veiligheidssituatie in Irak

en meer in het bijzonder ook in de provincie Ninewa merkelijk verbeterd is. Het aantal

veiligheidsincidenten en het aantal burgerslachtoffers in Ninewa is gedaald. Verder wordt duidelijk

vastgesteld dat er een verschuiving is van het type geweld dat nog voorkomt. Het geweld dat specifiek

gericht wordt tegen bepaalde beroepsgroepen is gestegen terwijl het geweld tegen bepaalde

minderheden oa. tegen de Christenen blijft voortduren. Naast de evolutie naar meer doelgericht geweld,

wordt vastgesteld dat het terroristisch geweld is afgenomen en meer evolueert naar crimineel geweld.

Slechts sporadisch werden nog grootschalige bomaanslagen gepleegd in Ninewa. De belangrijkste

aanslagen werden gericht tegen de Iraakse veiligheidsdiensten. Het risico om met geweld

geconfronteerd te worden is voor het merendeel van de burgers die in de provincie Ninewa leven,

verminderd. Voor bepaalde groepen blijft de situatie wel risicovol oa. voor de leden van de Iraakse

veiligheidsdiensten en ook voor religieuze minderheden oa. de Christenen. Ze zijn ofwel het slachtoffer

van doelgerichte aanslagen ofwel doelgericht geweld tegen individuen. Het doelgericht geweld tegen

individuen wordt vooral gepleegd tegen leiders van bepaalde beroepscategorieën oa. politieke leiders,

rechters, leiders van Sahwa, leiders van de veiligheidsdiensten en overheidsambtenaren met een hoog

profiel ( zie bijgevoegde SRB “ De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak- Ninewa/Kirkoek dd. 5

januari 2012).

De laatste Amerikaanse troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten.

Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden oa. in Baghdad enkele zware aanslagen

gepleegd. In Ninewa is sinds het vertrek van de Amerikanen echter geen sprake van een uitzonderlijke

opflakkering van het geweld. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen omwille van de

algemene veiligheidssituatie in de provincie Ninewa subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in de provincie Ninewa nog

steeds problematisch is, is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate

van het willekeurige geweld in het aan de gang zijnde conflict in Irak en meer bepaald in de provincie

Ninewa dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door

uw aanwezigheid in de provincie Ninewa aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,c) van de vreemdelingenwet. 2 Uit de analyse van de veiligheidssituatie

in Ninewa blijkt dat er sporadisch zware aanslagen worden gepleegd doch dit is geen situatie van “open

combat”. De algemene veiligheidssituatie is reeds geruime tijd merkelijk verbeterd. Het terroristische

geweld is afgenomen en meer geëvolueerd naar crimineel geweld. Verder is het geweld doelgericht van

aard en viseert het bepaalde beroepsgroepen en minderheden. Er wordt echter actueel geen melding

gemaakt van hevige en voortdurende of onderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de

overheidstroepen anderzijds. Het geweld in de provincie Ninewa is niet aanhoudend en de impact ervan

op het leven van de gewone Iraakse burger is eerder beperkt.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd

Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus

meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen

op individuele basis beoordelen.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van

de veiligheidssituatie in de provincie Ninewa, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger

vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
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gekomen dat er voor burgers uit de provincie Ninewa actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit de provincie

Ninewa aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen elementen aan die zouden wijzen op een individueel

risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Ze zijn louter

een aanwijzing voor uw identiteit, herkomst en familiale situatie dewelke hier niet in twijfel worden

getrokken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1 A § 2 van het Internationaal

Verdrag van Genève, van de artikelen 48/3 § 2, § 3, b) d), 48/5 en 62 van de Vreemdelingenwet, van de

artikelen 2 en 3 van de Uitdrukkelijke Motiveringswet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en de

motiveringsplicht als algemeen rechtsbeginsel.

Verzoekster gaat niet akkoord met de bestreden beslissing en zij tracht de motieven ervan te

weerleggen.

Verzoekster stelt zich de vraag waarom de commissaris-generaal niet het principe van eenheid van

familie heeft toegepast en haar heeft erkend als vluchteling zoals haar echtgenoot die zij vervoegt.

Verzoekster werpt op dat de commissaris-generaal zich niet uitspreekt over haar behoefte aan

bescherming, terwijl zij als Yezidi deel uitmaakt van een religieuze minderheid en een specifieke sociale

groep die een bijzonder risico loopt.

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster werpt op dat de subsidiaire beschermingsstatus haar moet worden toegekend omdat zij

een onmenselijke behandeling riskeert als behorende tot de Yezidi minderheid.

2.2. De verwerende partij kan worden bijgetreden waar zij stelt dat verzoekster niet aantoont, en dat uit

het administratief dossier evenmin blijkt, dat verzoekster en haar echtgenoot een gemeenschappelijk

vluchtrelaas of asielmotieven delen, zodat zij zich niet zonder meer kan steunen op de erkenning van

haar echtgenoot teneinde een gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin

aannemelijk te maken. Elke asielaanvraag dient individueel te worden onderzocht waarbij rekening moet

worden gehouden met de persoon van de asielzoeker, de specifieke gegevens van het dossier en de

situatie in het land van herkomst op het ogenblik van het nemen van de beslissing aangaande de

aanvraag. Verzoekster brengt geen gegevens aan die ertoe zouden kunnen leiden te besluiten dat zij

een gegronde vrees voor vervolging heeft of een reëel risico op ernstige schade louter en alleen op

grond van het statuut van haar echtgenoot. Verzoekster verklaarde immers uitdrukkelijk haar land van

herkomst te hebben verlaten om haar echtgenoot in België te vervoegen en geen enkel probleem te

hebben gekend in Irak (gehoorverslag, p. 5, 12, 13 en 23).

Waar verzoekster stelt dat zij vreest vervolgd te worden om religieuze redenen en aldus behoort tot een

sociale groep stelt de Raad vast dat verzoekster deze vrees nooit eerder ter sprake heeft gebracht doch

in tegendeel steeds uitdrukkelijk verklaard heeft haar land van herkomst te hebben verlaten om haar

echtgenoot in België te vervoegen en geen enkel probleem te hebben gekend in Irak. Het loutere feit dat

verzoekster tot de Yezidi behoort volstaat niet om gewag te maken van een persoonlijke en gegronde

vrees voor vervolging. Deze vrees dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft

dienaangaande in gebreke. Met betrekking tot verzoeksters betoog dat zij behoort tot een sociale groep

dient te worden benadrukt dat een vluchteling zowel een gegronde vrees voor vervolging als de reden

van deze vervolging wegens het behoren tot een sociale groep dient aan te tonen hetgeen verzoekster

in casu niet doet. Bij gebrek aan bewijs van een gegronde vrees voor vervolging is het behoren tot een
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sociale groep geen bewijs van de hoedanigheid van vluchteling en dient dan ook niet nader onderzocht

te worden.

Waar verzoekster in het kader van de subsidiaire bescherming tenslotte opnieuw verwijst naar de Yezidi

als minderheid en hiervoor citeert uit het CEDOCA-document dat benadrukt dat specifiek voor Ninewa

en Kirkuk de situatie voor minderheden zoals de Yezidi moeilijk is en verzoekster bijgevolg verschillende

reden heeft om een onmenselijke behandeling te vrezen in geval van een terugkeer naar Irak kan

vooreerst verwezen worden naar wat supra werd uiteengezet. Bovendien, nog daargelaten dat

verzoekster geen persoonlijke bedreiging omwille van haar Yezidi religie aantoont, blijkt uit de Subject

Related Briefing toegevoegd aan het administratief dossier waarnaar verzoekster verwijst dat de situatie

voor Yezidi in Ninewa moeilijk is maar dat het hier om problemen van discriminatie gaat. Feiten van

discriminatie zijn onvoldoende zwaarwichtig om te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade.

Met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, blijkt uit informatie

toegevoegd aan het administratief dossier dat er voor burgers uit Ninewa in Centraal-Irak actueel geen

reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon

als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict in de zin. Verzoekster

onderneemt in voorliggend verzoekschrift geen poging om deze vaststellingen te weerleggen en deze

blijven dan ook onverminderd gehandhaafd.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend en twaalf

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


