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nr. 91 776 van 20 november 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 11 juli 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

12 juni 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

7 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 7 december 1994, verklaart er zich

op 5 maart 2012 een tweede maal vluchteling.

1.2. Op 12 juni 2012 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op 13 juni 2012 naar verzoeker

werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:



RvV X- Pagina 2

“A. Feitenrelaas

Op 7 december 1994 diende u in België een eerste asielaanvraag in. U verklaarde de

Indische nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Chashmah Shahi (India). Het CGVS nam op 28

juli 1998 een beslissing tot weigering van erkenning van de hoedanigheid van vluchteling. In beroep

werd de beslissing op 18 november 1998 bevestigd.

Op 5 maart 2012 diende u in België een tweede asielaanvraag in. Heden zou u over de

Pakistaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Gujrat (Provincie Punjab). U zou in 1992 naar

Duitsland zijn gereisd en asiel aangevraagd hebben om politieke redenen. U gaf aan dat u eind 1993

terugkeerde naar Pakistan. U stelde dat u in februari 1994 bekeerd zou zijn in Pakistan tot Ahmadi.

Vervolgens gaf u aan dat u gelogen had en niet terugkeerde naar Pakistan vanuit Duitsland. U zou in

februari 1994 bekeerd zijn tot het Ahmadi-geloof in Duitsland. U zou bij terugkeer de Pakistaanse

overheid en de publieke opinie in Pakistan vrezen.

Ter ondersteuning van uw tweede asielaanvraag legde u volgende documenten voor: een

origineel geboorteakte met vertaling, een originele oude identiteitskaart, een kopie van een oud

paspoort (twee pagina’s), een origineel nieuw paspoort dd.18/08/2011, een kopie van een verklaring van

de Belgische Ahmadi-gemeenschap dd.27/06/2011, originele donaties sinds 1995 aan de

Belgische Ahmadi-gemeenschap en originele documenten aangaande uw regularisatieaanvraag.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te

worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van Subsidiaire Bescherming, geloofwaardig te maken en dit omwille van volgende redenen.

Vooreerst merkt het CGVS op dat uw verklaringen in het kader van uw eerste asielaanvraag op zich

al niet geloofwaardig werden geacht door het CGVS.

Verder rijzen er twijfels bij uw oprechtheid om een tweede asielaanvraag in te dienen. Uit

uw verklaringen blijkt dat u na uw eerste asielaanvraag getracht heeft om op andere manieren

een verblijfsrecht te verwerven in België (zie gehoorverslag CGVS p.9). U zou een verblijfrecht

verkregen hebben voor vijf jaar. Uw verblijfsrecht zou u ontnomen zijn in maart of april 2011 omdat u

aanpassingen wilde maken aangaande uw nationaliteit. U zou echter nog een tweede

regularisatieaanvraag hebben 1 ingediend. Aangezien u twijfelde aan de uitkomst van deze

regularisatieaanvraag én u na zes maanden na uw aanvraag nog geen antwoord ontving, besloot u om

een tweede asielaanvraag in te dienen (zie gehoorverslag CGVS p.9). Dit alles doet dan ook vermoeden

dat u hier gewoon een verblijfsrecht tracht te verwerven.

Initieel gaf u tijdens het gehoor bij het CGVS aan dat u een asielaanvraag in Duitsland hebt ingediend

in 1992 omwille van politieke redenen. U zou een negatief resultaat ontvangen hebben en u zou eind

1993 vanuit Duitsland naar Pakistan teruggekeerd zijn (zie gehoorverslag CGVS p.4 en p.5). In februari

1994 zou u zich in Pakistan bekeerd hebben tot de Ahmadi-religie (zie gehoorverslag CGVS p.3). Toen

het CGVS u vroeg met welke documenten u teruggekeerd zou zijn vanuit Duitsland naar Pakistan, gaf u

toe dat u gelogen had bij de Dienst Vreemdelingenzaken en tijdens het gehoor bij het CGVS. U zou

niet teruggekeerd zijn naar Pakistan (zie gehoorverslag CGVS p.14). U probeerde aldus aanvankelijk

de Belgische autoriteiten op intentionele wijze te misleiden. Men kan rederlijkwijs verwachten dat u bij

het indienen van een asielaanvraag van bij aanvang van de asielprocedure een

spontaan, waarheidsgetrouw en een zo volledig mogelijke getuigenis aflegt omtrent de elementaire

gegevens van uw asielaanvraag (Handbook on procedures and criteria for determining refugee status,

p.48-49), temeer daar uw verklaringen afgelegd tijdens uw tweede asielaanvraag zo fundamenteel

verschillen van uw eerdere verklaringen.

Uiteindelijk verklaarde u dat uw eerdere verklaringen niet de ware toedracht uitmaken van

uw vluchtrelaas. U zou in 1992 naar Duitsland gegaan zijn om economische redenen en niet zoals u

eerder beweerde om politieke redenen en u zou zich in Duitsland tot Ahmadi bekeerd hebben en niet

in Pakistan (zie gehoorverslag CGVS p.14 en p.15.). U heeft dan ook herhaaldelijk en bewust gepoogd

om de Belgische autoriteiten te misleiden en u gaf deze misleiding pas toe nadat u uitdrukkelijk

op onwaarschijnlijkheden werd gewezen. U verklaart nu dat u als bekeerling niet zou kunnen
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terugkeren naar Pakistan omdat u de autoriteiten en de publieke opinie vreest (zie gehoorverslag CGVS

p.15).

Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in slaagt om het CGVS te overtuigen dat u bij een

eventuele terugkeer naar Pakistan een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Geneefse

Conventie meent te moeten koesteren omdat u de tweede versie van de feiten onvoldoende kan hard

maken.

Zo hecht het CGVS om volgende redenen weinig geloof aan uw beweerde bekering tot de Ahmadi-

religie in Duitsland. Zo kon u niet exact aangeven wanneer u zou bekeerd zijn (zie gehoorverslag CGVS

p.16) Dit is opmerkelijk aangezien dit toch een belangrijke moment was in uw leven waarin u

overschakelde naar een andere religie. U kon ook de naam of de functie niet aangeven van de persoon

die de bekering zou hebben uitgevoerd (zie gehoorverslag CGVS p.16). U kon niet aangeven wat de

naam was van de moskee of gebedshuis waar de bekering werd voltrokken. U kon enkel aangeven dat

het ergens in Frankfurt (Duitsland) was (zie gehoorverslag CGVS p.17). U stelde dat u een ‘bait-

formulier’ zou ondertekend hebben maar u legde dit formulier niet voor (zie gehoorverslag CGVS p.16).

Het CGVS merkt hierbij ook nog op dat u eerder verklaarde dat u in België een ‘bait-formulier’ zou

hebben ingevuld (zie gehoorverslag CGVS p.11). Vervolgens gaf u aan dat het geen ‘bait-formulier’

betrof (zie gehoorverslag CGVS p.11). Het is ook opvallend dat “Kathm-e-Nabuwat” volgens u enkel een

boek zou zijn (zie gehoorverslag CGVS p.16 en zie document 2, blauwe map). Het is echter ook een

extreemreligieuze organisatie die zich voornamelijk verzet tegen de Ahmadi-religie. Dit is binnen de

geloofsgemeenschap wel bekend en het is dan ook opmerkelijk te noemen dat u dit niet aangeeft.

U gaf aan dat u bij terugkeer naar Pakistan een vrees zou kennen voor de Pakistaanse autoriteiten.

Het is in dit licht dan ook bevreemdend dat u op de Pakistaanse ambassade in Brussel een

paspoort aanvraagt. U gaf bij uw aanvraag voor dit paspoort zelf uitdrukkelijk aan dat u een Ahmadi

bent, wat uw vrees ondermijnt voor de Pakistaanse autoriteiten (zie gehoorverslag CGVS p.13 en

document 4, groene map). Daarenboven is dit paspoort gemaakt op basis van uw eigen verklaringen en

zodoende op maat gemaakt. Uw documenten van de Belgische Ahmadi-gemeenschap tonen aan dat u

een connectie hebt met hen en tonen aan dat u mogelijks een interesse hebt in de religie (zie document

6 en 7, groene map). Er dient wel opgemerkt te worden dat het document van bewijs van lidmaatschap

slechts een scan betreft (zie document 4, groene map). U maakte niet aannemelijk waarom net u

persoonlijk zou geviseerd worden in Pakistan. U haalde enkel de algemene context aan.

Wat hier ook van zij, gezien de nationaliteitsfraude die u eerder pleegde, het verzwijgen van

een asielaanvraag in een ander land en uw initiële leugenachtige verklaringen bij het CGVS,

allen zwaarwegende frauduleuze elementen, kan het CGVS geen correcte inschatting maken van

het eventuele risico bij terugkeer naar Pakistan.

Tenslotte erkent het CGVS dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een bij

periodes 2 open strijd tussen extremistische elementen en overheidstroepen. Uit informatie waarover

het CGVS beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw dossier blijkt dat het hier over een

zeer lokaal conflict gaat dat zich voornamelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan.

U bent niet afkomstig uit de getroffen regio, waardoor deze situatie uw terugkeer niet in de weg zou

staan.

De overige door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie

in een positieve zin zouden doen ombuigen. Van uw oud paspoort legde u slechts de eerste twee

pagina’s voor zodat niet kan worden nagegaan of het paspoort bepaalde in of uitreisstempels bevat.

Bovendien zijn het slechts fotokopies (zie document 3, groene map). Uw geboorteakte en

identiteitskaart en de documenten van uw regularisatieaanvraag kunnen zondermeer aanvaard worden

(zie documenten 1, 2, 8 groene map). De verklaring van verlies van uw oud paspoort voegt niets

wezenlijks toe (zie document 5, groene map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker betoogt dat de verwerende partij ten onrechte stelt dat verzoeker niet in aanmerking kan

komen voor de subsidiaire beschermingsstatus. Uit het feitenrelaas blijkt immers dat verzoeker ernstige

schade zal oplopen in de zin van artikel 48/4, §2 bij een terugkeer naar Pakistan omdat er nog altijd

arbitraire vervolgingen plaatsvinden tegen leden van de ahmadiyya-religie.

2.2. De bestreden beslissing stelt vast dat verzoeker er niet in geslaagd is om zijn vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, geloofwaardig te maken omwille van volgende

redenen: (i) er rijzen twijfels omtrent de oprechtheid van verzoeker om een tweede asielaanvraag in te

dienen aangezien uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij na zijn eerste asielaanvraag getracht heeft om

op andere manieren een verblijfsrecht te verwerven in België, (ii) verzoeker aanvankelijk gepoogd heeft

de Belgische overheden op intentionele wijze te misleiden over de redenen waarom hij in 1992 naar

Duitsland gegaan is alsook over zijn bewering van Duitsland te zijn teruggekeerd naar Pakistan, (iii) er

weinig geloof kan gehecht worden aan verzoekers bewering bekeerd te zijn tot de ahmadiyya-religie in

Duitsland, (iv) verzoeker bij de Pakistaanse ambassade een paspoort aanvroeg en bij deze aanvraag

zelf aangaf een ahmadi te zijn wat zijn vrees voor de Pakistaanse autoriteiten ondermijnt, (v) het

document van bewijs van zijn lidmaatschap slechts een scan betreft en (vi) verzoeker eerder

nationaliteitsfraude pleegde.

De motieven van de bestreden beslissing die allen steun vinden in het administratief dossier worden

door verzoeker op geen enkele wijze weerlegd en blijven derhalve onverminderd overeind. Deze

motieven worden door de Raad tot de zijne genomen.

De stukken door verzoeker ter zitting neergelegd doen geen afbreuk aan hetgeen voorafgaat. Het

betreft een niet vertaalde kopie van een stuk dat, gelet op artikel 8 PR RvV, niet in aanmerking wordt

genomen aangezien het niet vergezeld is van een voor eensluidend verklaarde vertaling. Het tweede

stuk bevestigt dat verzoeker lid is van de ahmadiyya moslim vereniging in België. De hoedanigheid van

ahmadiyya op zich is echter onvoldoende om een gegrond beroep op het vluchtelingenschap te doen

gelden. De vrees voor vervolging of het reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft

hierover in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend en twaalf

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


