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In zake:

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oezbeekse nationaliteit te zijn en X, X en X, die
verklaren van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 27 augustus 2012 hebben ingediend tegen de

beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 31 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van eerste verzoekende partij en haar advocaat M.. KALIN loco advocaat S.
MICHOLT, die tevens tweede, derde en vierde verzoekende partij vertegenwoordigt, en van attaché L.
VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Krim-Tataar te zijn en heden geen staatsburgerschap meer te hebben. U bent
geboren in Tashkent, Oezbekistan maar bent uit dat land vertrokken in 2000. Op dat moment had u, als

kind van Tataarse ouders die uit de Krim, Oekraine, gedeporteerd waren, nog het Oezbeeks
staatsburgerschap. Uw moeder, L. T. (...) (OV 6.951.172) vertrok dat jaar terug naar de Krim.
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U vroeg in Belgié, samen met uw toenmalige echtgenote, asiel aan op 20 oktober 2000. U verklaarde
in Oezbekistan problemen te hebben gekend met de politie omwille van uw lidmaatschap van
de Evangelische kerk en omwille van het feit dat u wapens naar het front moest vervoeren
nadat Wahabieten het land waren binnengevallen. De Dienst Vreemdelingenzaken nam een beslissing
tot weigering van verbliff op 16 maart 2001. Het beroep dat u hiertegen instelde, werd door
het Commissariaat-generaal verworpen op 16 januari 2004. U stelde een annulatieberoep in bij de Raad
van State tegen deze beslissing.

Op 5 augustus 2005 vroeg u een tweede maal asiel aan in Belgié. Inzake deze beslissing werd door
het Commissariaat-generaal een bevestigende beslissing van weigering van verblijff genomen op
10 november 2005. Tegen deze beslissing ging u niet meer in beroep. Het annulatieberoep inzake
uw eerste asielaanvraag werd bij arrest verworpen op 17 november 2008.

U had de uitkomst hiervan echter niet afgewacht en was in augustus 2006 naar Oekraine vertrokken.
U was in Belgié ook gescheiden van uw eerste echtgenote. U ging er naar uw moeder in het
dorp Partizane. U kreeg er een tijdelijke verblijfsregistratie. U had een dergelijke registratie tot 2009. U
huwde in september 2006 in de moskee, ondanks uw eigen religie, met uw huidige echtgenote, L. E.
(...) (OV 6.951.176), die ook van Tataarse origine is. U werkte er illegaal in de groentehandel. U slaagde
er echter niet in om het Oekraiens staatsburgerschap te bekomen. U werd deze situatie beu en dreigde
ermee naar de Verenigde Naties te stappen om uw beklag te doen. In september 2009 werd u naar de
paspoortdienst opgeroepen. Zij hadden een Oekraiens paspoort klaar voor u, maar in plaats van het te
overhandigen, scheurden ze het voor uw ogen stuk. Ze zeiden dat u maar in Oezbekistan uw rechten
moest verdedigen. Nadat u geen tijdelijke registratie meer kreeg, dook u onder. In januari 2011 kwamen
de andere Tataren in het dorp te weten dat u bekeerd was tot het Evangelisme. Om deze reden werd u
door hen geslagen. Sindsdien meed u plaatsen waar Tataren bijeen kwamen.

U verliet Oekraine opnieuw op 27 juni 2011. U reisde naar Belgié en vroeg er asiel aan op 1 juli
2011. Uw echtgenote, haar broer, U. E. (...) (OV 6.951.179), en uw moeder reisden u in januari
2012 achterna, en vroegen in Belgié asiel aan op 31 januari 2012.

B. Motivering

U verklaarde voor het Commissariaat-generaal dat u sinds februari 2011 geen staatsburger
van Oezbekistan meer bent (CGVS V.1 d.d.28/02/2012, p.6) en dat u er evenmin in bent geslaagd om
het staatsburgerschap van Oekraine te bekomen (CGVS IV, p.7). U zou de laatste jaren voor uw
huidige asielaanvraag eerst legaal en later illegaal in Oekraine hebben gewoond.

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich voor uw bewering als zou u niet langer Oezbeeks staatsburger
zijn, baseert op het feit dat uw internationaal paspoort niet meer geldig is, en op een Oezbeekse wet die
stelt dat personen die vijf jaar lang niet in Oezbekistan wonen en zich elders niet laten registreren “zo
goed als automatisch” hun staatsburgerschap verliezen. (CGVS IV.1, p.6, 7) Wat betreft het feit dat
uw paspoort vervallen is, dient te worden opgemerkt dat het vervallen van de geldigheidsduur van
een identiteitsdocument niet zonder meer betekent dat een persoon zijn staatsburgerschap verliest.
U voegde hieraan toe dat u niet naar een Oezbeekse ambassade kon gaan omdat u in dat land
gezocht wordt voor desertie. Omwille van redenen die verder in deze beslissing uiteengezet zullen
worden, kan hieraan geen geloof gehecht worden. Bovendien zou u na uw eerste gehoor op
het Commissariaat-generaal nog wel naar de Oezbeekse ambassade in Brussel zijn gegaan. Uit
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief
dossier werd toegevoegd, blijkt daarnaast dat Oezbekistan ook in Oekraine een ambassade heeft, zodat
u ook tijdens uw verblijf in Oekraine de mogelijkheid had om u te laten registreren en een paspoort aan
te vragen. Wat betreft uw verwijzing naar de Oezbeekse wetgeving dient opgemerkt te worden dat
uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het
administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat er inderdaad een artikel bestaat in de Oezbeekse
wetgeving die stelt dat een persoon die permanent in het buitenland verblijft en zich binnen de vijf jaar
niet laat registreren zonder een goede reden het staatsburgerschap verliest. Echter, in de praktijk wordt
het staatsburgerschap niet automatisch afgenomen. Ook asielzoekers die zich niet hebben laten
registreren wordt het staatsburgerschap niet ontnomen na deze periode. Een schrapping als Oezbeeks
staatsburger moet bovendien worden aangevraagd door de betrokkene. U beschikt niet over een
officiéle beslissing dat u geen Oezbeeks staatsburger meer bent. (CGVS V.1, p.6) Bijgevolg kan niet
zonder meer besloten worden dat u heden geen staatsburger meer bent van Oezbekistan.
Daarenboven, indien u effectief staatloos zou zijn, wat u niet kunt aantonen, kan Oezbekistan als uw
land van gewoonlijk verblijf worden beschouwd, gezien u daar vanaf uw geboorte tot 2000 legaal hebt
verbleven. Uw asielaanvraag zal dan ook in de eerste plaats onderzocht worden ten overstaan van dit
land.

Aangaande uw vrees bij een eventuele terugkeer naar Oezbekistan, verklaarde u dat u er
heden problemen zou kennen omwille van uw desertie in 2000 — u zou toen geweigerd hebben munitie
naar het front te brengen — (CGVS V.1, p.6, 15) en omwille van uw asielaanvragen in het buitenland
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(CGVS 1V, p.16). Bovendien zou men u als Tataar proberen te verdrijven naar de Krim. (CGVS V.1,
p.16) Voor de Dienst Vreemdelingenzaken haalde u nog aan dat ook uw bekering tot de Evangelische
kerk problemen zou kunnen veroorzaken in Oezbekistan. (vragenlijst CGVS IV, p.3)

Er dient opgemerkt te worden dat de problemen ivm uw desertie reeds hebt aangehaald in het kader
van uw eerste en tweede asielaanvraag in Belgi€é. Uw eerste asielaanvraag werd in beroep door
het Commissariaat-generaal op 16 januari 2004 afgesloten met een bevestigende beslissing van
weigering van verblijf. Er werd geoordeeld dat de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde
problemen ernstig ondermijnd was. Het annulatieberoep dat u tegen deze beslissing indiende werd bij
arrest verworpen door de Raad van State op 17 november 2008. Inzake uw tweede asielaanvraag werd
door het Commissariaat-generaal op 10 november 2005 wederom een bevestigende beslissing van
weigering van verblijf genomen. Er werd geoordeeld dat het door u aangebrachte nieuwe element met
betrekking tot uw verklaring als zou u gezocht worden voor desertie, een opsporingsbevel, niet
authentiek kon zijn. U ging hiertegen niet in annulatieberoep bij de Raad van State binnen de wettelijk
voorziene termijn. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige
asielaanvragen en staat de beoordeling ervan vast.

Er dient opgemerkt te worden dat u in het kader van uw huidige asielaanvraag geen nieuwe
elementen aanbrengt met betrekking tot de door u verklaarde problemen omwille van uw beweerde
desertie.

Bovendien werden er bijkomende tegenstrijdigheden vastgesteld tussen uw verklaringen afgelegd op
het Commissariaat-generaal tijdens uw huidige en uw eerste asielprocedure. U verklaarde tijdens uw
eerste procedure dat u, omdat u gedwongen werd, wapens vervoerde naar de bergen voorbij Gazalkent
(waar het strijdtoneel was) en dat u daarna terugkeerde naar huis. U zou hiertoe gedwongen zijn omdat
u een nieuwe vrachtwagen had en de andere inwoners slechts oude vrachtwagens. De volgende
ochtend zou u uw vrachtwagen zwaar beschadigd hebben teruggevonden naast uw huis. (CGVS |
d.d.22/12/2003, p.6-7; DVZ |, rubriek 42) Tijdens uw huidige asielprocedure verklaarde u dan weer dat u
gedwongen werd deze wapens te vervoeren maar dat u kon ontsnappen in Gazalkent (door te zeggen
dat u naar het toilet moest), nog véor u uw bestemming bereikt had. Uw vrachtwagen zou daarop in
beslag zijn genomen door de politie. U zou uw vrachtwagen bovendien niet meer terug hebben
gezien. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheden verklaarde u dat de vrachtwagen zwaar
beschadigd raakte op de parkeerplaats van de politie, die niet ver van uw huis stond. Met betrekking tot
de vraag of u uw vrachtwagen nog gezien had nadat u gevlucht was in Gazalkent, verklaarde u dan
weer dat u al ondergedoken leefde. (CGVS IV.1, p.15-16) Dit kan de vastgestelde tegenstrijdigheden
niet verklaren. U hebt tijdens uw eerste asielprocedure immers nergens aangegeven dat de
vrachtwagen vernield werd op de parkeerplaats van de politie en u verklaarde daarnaast toen dat u uw
vrachtwagen en een dreigbrief nog moest tonen aan de politie toen zij u later opnieuw zouden hebben
gevraagd om wapens te vervoeren. (CGVS |, p.7; DVZ |, rubriek 42) Dat u uw vernielde vrachtwagen
nog moest tonen aan de politie terwijl deze op hun parkeerplaats zou zijn vernield, is geenszins
geloofwaardig te noemen. Daarnaast kon u geen afdoende verklaring geven voor de tegenstrijdigheid
betreffende het al dan niet zien van uw vrachtwagen na uw ‘ontsnapping’. (CGVS IV.1, p.16) Ten slotte
verklaarde u tijdens uw huidige asielprocedure dat u gedwongen werd wapens te vervoeren omdat u
Krim-Tataar bent (CGVS IV.1, p.15), hetgeen inconsistent is met de reden die u opgaf tijdens uw eerste
asielprocedure. Toen verklaarde u immers niet dat uw etniciteit de reden was voor de opvordering van
uw vrachtwagen, maar louter het feit dat u een nieuwe vrachtwagen had.

Deze tegenstrijdigheden raken aan de kern van uw asielrelaas, met name de problemen die u
zou hebben gekend naar aanleiding van de inval van wahabieten in Oezbekistan in 2000. Bijgevolg
wordt de geloofwaardigheid van deze problemen verder ondermijnd.

De vaststelling van deze tegenstrijdigheden en andere ongeloofwaardigheden in uw asielrelaas
(die verderop in onderhavige beslissing uiteengezet worden) ondermijnen bovendien in ernstige mate
de algemene geloofwaardigheid van uw asielverklaringen.

Wat betreft uw vrees om bij een eventuele terugkeer naar Oezbekistan strafrechtelijk vervolgd te
worden omwille van uw asielaanvragen in Belgié, verklaarde u dat er een specifiek wetsartikel bestaat
dat dit strafbaar stelt. U zou dit vernomen hebben van vrienden in Oezbekistan die bij de ordediensten
werken. (CGVS V.2 d.d.13/07/2012, p.6) Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uit informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier
werd toegevoegd, blijkt dat een dergelijk wetsartikel niet bestaat in Oezbekistan. Bovendien rijst de
vraag hoe de Oezbeekse autoriteiten te weten zouden komen dat u asiel aangevraagd hebt in Belgié. U
kon hierop geen afdoende antwoord bieden. U verklaarde dat u op de ambassade van Oezbekistan in
Brussel was en dat men daar zal besluiten dat uw aanwezigheid hier betekent dat u asiel aanvroeg. U
bevestigde echter dat dit slechts een vermoeden was. (CGVS V.2, p.6) Gelet op het bovenstaande kan
er in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade worden vastgesteld louter omwille van het feit dat u een asielaanvraag zou hebben ingediend.

Rw X - Pagina 3



Zowel met betrekking tot uw vrees voor vervolging omwille van desertie als omwille van het
aanvragen van asiel dient bovendien te worden vastgesteld dat u verklaart dat u vrijwillig contact
opgenomen hebt met de ambassade in Brussel tijdens uw huidige asielprocedure. (CGVS IV.2, p.4) Van
een asielzoeker wordt echter verwacht dat deze zich onthoudt van contacten met de autoriteiten van zijn
land van herkomst van wie hij vervolging vreest. De vaststelling dat u dit uit eigen beweging hebt
gedaan— u zou dit hebben gedaan na overleg met uw advocaat om een bewijs van uw feitelijke
staatloosheid of van uw staatsburgerschap te bekomen maar zij zou u niet gedwongen hebben om dit te
doen (CGVS V.2, p.7) — ondermijnt verder de door u verklaarde vrees voor vervolging door de
Oezbeekse autoriteiten. Dat u zelf naar de ambassade zou gaan terwijl u schrik zou hebben gehad om
er gearresteerd te worden, is bovendien geenszins aannemelijk te noemen.

Verder verklaarde u nog dat men in Oezbekistan de Krim-Tataren wil verdrijven naar de Krim.
Gevraagd waarop u zich baseert om dit te stellen, verwees u naar problemen die u er had gekend toen
u er nog woonde (tot 2000) en een ervaring op de ambassade in Brussel. Gevraagd naar het
duidelijkste voorval waaruit zou blijken dat de Oezbeekse autoriteiten de Krim-Tataren weg wilden uit
Oezbekistan, verwees u echter enkel naar uitspraken van individuele ambtenaren. Ook het voorval op
de ambassade was de uitspraak van één bepaald persoon. (CGVS IV.2, p.5) Vooreerst dient opgemerkt
te worden dat de algemene geloofwaardigheid van uw verklaringen ernstig is aangetast, waardoor ook
de aannemelijkheid van uw verklaringen over dit thema, waarvan u evenmin enig begin van bewijs
neerlegt, aangetast wordt. Daarnaast maakte u van deze problematiek geen enkele melding in het kader
van uw eerste asielaanvraag, die u indiende in 2000, niet lang na uw vertrek uit Oezbekistan. U
vermeldde toen op geen enkel moment dat u problemen zou hebben gehad omdat men in Oezbekistan
de Krim-Tataren zou willen verdrijven. Indien de door u aangehaalde problematiek werkelijk zou zorgen
voor een gegronde vrees in uw hoofde, mag verwacht worden dat u daar toen enige melding van zou
hebben gemaakt. De vaststelling dat u dat niet hebt gedaan, ondermijnt dan ook verder de door u
verklaarde vrees. Verder gaat het in de voorbeelden die u aanhaalde om uw verklaringen te staven om
verbale beledigingen van bepaalde functionarissen, dewelke niet zonder meer volstaan om te besluiten
dat menin Oezbekistan een etnische groep tracht te verdrijven. Uit informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt (daterend uit 2002 maar ook informatie bevattend over de
jaren negentig, toen u in Oezbekistan verbleef) en waarvan een kopie aan het administratief dossier
werd toegevoegd, ten slotte, blijkt dat er geen sprake was van discriminatie van Tataren op grond van
hun etnie, en dat er niets bekend is over een negatieve houding tegenover de Tataren bij de
Oezbeekse bevolking. Uit een onderzoek uit 1997 van IOM bleek dat weinig Krim-Tataren klachten
hadden over hun behandeling in Oezbekistan. Ook in recente informatie (rapporten van het US State
Department van 2010 en 2011) wordt nergens vermeld dat de Oezbeekse autoriteiten de Krim-Tataren
willen verdrijven. U legt ook geen informatie voor waaruit het tegendeel zou kunnen blijken. Bijgevolg
kan er geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen als zouden Krim-Tataren in Oezbekistan naar
de Krim verdreven worden.

Wat betreft uw verklaring als zou uw bekering (tot de Evangelische kerk) zich tegen u kunnen keren
in Oezbekistan (CGVS vragenlijst 1V, ingevuld op DVZ, p.3) dient vooreerst gewezen te worden op het
feit dat er hieromtrent tegenstrijdigheden werden vastgesteld. (cf. infra) Voorts dient te worden
vastgesteld dat u van deze bekering, die zou hebben plaatsgevonden in Brussel, geen enkel document
ter staving neerlegt, terwijl een dergelijk bewijs redelijkerwijze mag worden verwacht (bv. een doopakte,
een inschrijving in een kerkelijk register, ..), en dat de algemene geloofwaardigheid van
uw asielverklaringen, zoals eerder al werd opgemerkt, is ondermijnd. Bijgevolg komt de
geloofwaardigheid van de door u verklaarde bekering ernstig in het gedrang. Bovendien dient nog
vastgesteld te worden dat u de vrees om in Oezbekistan vervolgd te worden omwille van uw bekering
enkel sumier vermeldde tijdens het interview bij de DVZ. Tijdens de gehoren bij het Commissariaat-
generaal maakte u geen enkele melding van momelijke problemen ivm uw vermeende bekering, hoewel
u tweemaal werd gevraagd wat u zou vrezen bij een eventuele terugkeer naar Oezbekistan. (CGVS
IV.1, p.15-16; CGVS IV.2, p.4, 5) Deze vaststelling ondermijnt verder de door u verklaarde vrees voor
vervolging omwille van uw vermeende bekering.

Ten slotte dient nog opgemerkt te worden dat er met de bladzijden van uw Oezbeeks paspoort
geknoeid is. Tijdens uw eerste gehoor in het kader van uw huidige asielaanvraag verklaarde u dat u zelf
iets verwijderde uit uw paspoort toen u van Belgié naar Oekraine reisde omdat u in 2005 in
Duitsland hierover veel vragen had gekregen. U verklaarde hierbij dat er iets werd geregeld voor u aan
de Oezbeeks-Kazakse grens toen u naar Moskou ging met een groep arbeiders om daar te gaan
werken. (CGVS IV.1, p.5) Echter, tijdens het volgende gehoor verklaarde u dat u op deze bladzijde een
zegel stond van de Kazakse douane. U zou zo'n zegel hebben gekregen toen u met uw vrachtwagen
naar Kazachstan reed. Om u later opnieuw taks te kunnen laten betalen zou de Kazakse douane bij
het terugrijden naar Oezbekistan deze zegel uit het paspoort hebben verwijderd. Dat alles gebeurde
voor uw vertrek naar Belgié in 2000. (CGVS V.2, p.3) Deze verklaring is komt op geen enkele manier

Rw X - Pagina 4



overeen met uw eerdere verklaringen. Geconfronteerd met uw eerdere stelling dat u dit zelf had
verwijderd, verklaarde u dan weer dat u de Kazakse zegel zelf verwijderde toen u Oezbekistan terug
betrad vanuit Kazachstan omdat de Oezbeekse autoriteiten ontevreden waren over mensen die in
Kazakstan geld gingen verdienen. Dit zou u ook gedaan hebben voor u naar Europa kwam. (CGVS V.2,
p.4) Ook uw gewijzigde verklaringen zijn nog steeds onverenigbaar met uw aanvankelijke uitleg.
Bijgevolg dient te worden besloten dat u doelbewust belangrijke informatie tracht te verbergen voor de
Belgische asielinstanties. Dit is een inbreuk op de plicht tot medewerking die op elke asielzoeker rust bij
het onderzoek van zijn asielzoeker. Deze vaststelling ondermijnt de algemene geloofwaardigheid van
uw asielverklaringen.

Wat betreft Oekraine verklaarde u dat u er niet in slaagde om het Oekraiens staatsburgerschap
te bekomen na 2006 en dat u, nadat u ermee gedreigd had om naar de Verenigde Naties te
stappen omwille van uw behandeling in deze materie, problemen kreeg met de politie. (CGVS V.1,
p.10, 11) Daarnaast zou u ook problemen hebben gekend met andere Krim-Tataren omwille van uw
toetreding tot de Evangelische kerk. (CGVS IV.1, p.12)

Wat Dbetreft uw vermeende bekering tot een andere religie werden belangrijke
tegenstrijdigheden vastgesteld tussen de verklaringen van u en uw vrouw en uw verklaringen doorheen
uw verschillende asielprocedures.

Zo verklaarde u dat u uw huidige vrouw nooit expliciet vertelde dat u zich bekeerd had in Belgié. U
deed dit niet omwille van de houding van de Krim-Tataarse gemeenschap ten opzichte van
bekeerlingen. U stelde dat uw vrouw dit stilaan toch te weten kwam, onder andere door uw uitspraken
over God en omdat u geen vijf keer per dag moest bidden. Voordat u geslagen werd in januari 2011,
zou zij slechts een “vaag idee” hebben gehad van uw godsdienstige overtuiging. (CGVS 1V.1, p.13, 14)
Uw echtgenote verklaarde daarentegen dat u haar over uw geloof vertelde nadat u in Oekraine bent
aangekomen; dat zij al voor jullie religieus huwelijk (in november 2006) wist van uw geloof en dat u haar
uitdrukkelijk had verteld dat u lid was van de Evangelische kerk. Geconfronteerd met uw verklaringen,
stelde zij dan weer dat ze het in het begin zelf achterhaalde en dat zij u na een aantal jaren er
“waarschijnlijk” naar vroeg endat u het toen “waarschijnlijk hebt verteld”. (E. (...) — CGVS 1
d.d.28/02/2012, p.6-7) Deze verklaring is weinig overtuigend. Bovendien heft ze de inconsistentie met
betrekking tot de kennis van uw geloof van uw vrouw (had ze slechts een vaag idee of wist ze het zeker)
en de tegenstrijdigheid over het feit of u dit al dan niet expliciet zou hebben verteld niet op.

Voorts werd er met betrekking tot uw geloof nog een tegenstrijdigheid in uw verklaringen doorheen
uw verschillende asielprocedures vastgesteld. Tijdens uw eerste asielprocedure verklaarde u dat u
in Oezbekistan al toetrad tot de Evangelische kerk en dat u daar reeds naar bijeenkomsten van deze
kerk ging. Tijdens uw eerste asielprocedure maakte u op geen enkel moment melding van de Getuigen
van Jehova, enkel van het feit dat u tot de Evangelische kerk zou hebben behoord (DVZ I, rubriek 42;
CGVS |, p.13) Tijdens uw huidige asielaanvraag verklaarde u dan weer dat u slechts sinds 2002 lid was
van de Evangelische kerk en dat u pas hier in Brussel gedoopt werd. (CGVS IV.1, p.13) Geconfronteerd
met uw eerdere verklaringen, ontkende u dat u in Oezbekistan reeds naar bijeenkomsten van
Evangelisten ging. U stelde dat u in Oezbekistan wel naar bijeenkomsten van de Getuigen van Jehova
ging. Geconfronteerd met de vaststelling dat er tijjdens uw voorgaande asielprocedures telkens
opgetekend werd dat u verklaard had dat u in Oezbekistan lid was geweest van de 'Evangelische kerk’,
in tegenstelling tot de 'Getuigen van Jehova', opperde u dat u zich toen misschien verkeerd had
uitgedrukt of dat uw verklaringen misschien telkens verkeerd werden genoteerd. U gaf evenwel zelf aan
dat u het verschil tussen beide religies kent. (CGVS V.1, p.15) Deze uitleg kan geenszins volstaan om
de tegenstrijdigheid op te heffen. Dat u zich meermaals zou vergissen (zowel op de
Dienst Vreemdelingenzaken als het Commissariaat-generaal), over de geloofsovertuiging die u volgde
of dat of dat op beide asielinstanties uw geloof telkens verkeerd zou zijn genoteerd is niet geloofwaardig
te noemen.

Deze tegenstrijdigheden raken aan de kern van uw asielrelaas, met name uw vermeende bekering tot
de Evangelische kerk. De geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande uw bekering en de
problemen die u hierdoor zou kennen, is dan ook in ernstige mate aangetast. Deze vaststelling doet ook
verder afbreuk aan de algemene geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Bovendien dient opgemerkt te worden dat uw echtgenote niet uit eigen beweging melding maakte
van de problemen die u omwille van deze bekering zou hebben gekend in Oekraine. Zij vermeldde
enkel uw problemen met de politie en de problemen ivm het bekomen van een paspoort. Toen haar
gevraagd werd of u nog andere problemen had gekend, antwoordde zij ontkennend. Pas nadat zij
uitdrukkelijk was gevraagd of u ooit geslagen werd in Oekraine, bevestigde zij dit. Indien deze feiten
werkelijk zouden zijn voorgevallen, is het is weinig aannemelijk te noemen dat zij hier uit eigen
beweging niets over zou zeggen toen er naar uw problemen gevraagd werd. Het betreft hier bovendien
de laatste door u vermelde vervolgingsfeiten. Hiermee geconfronteerd, verklaarde uw echtgenote dat ze
de aanvankelijke vraag mogelijk verkeerd had begrepen. (E. (...) - CGVS 1 d.d.28/02/2012, p.6) Dit kan
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niet volstaan als verklaring. Uit niets blijkt dat zij de vraag of u buiten de problemen met de politie en bij
het bekomen van uw paspoort nog andere problemen had gekend, niet had begrepen. Bovendien was
haar aan het begin van het gehoor gezegd dat ze moest aangeven als ze een vraag niet zou
begrijpen. (E. (...)- CGVS 1, p.2)

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan de door
u verklaarde problemen in Oekraine omwille van uw bekering.

Daarnaast kan er geen geloof gehecht worden aan uw verklaring dat u in Oekraine problemen met
de politie hebt gekend omwille van uw dreigement in september 2009 om naar de Verenigde Naties
te stappen.

Ten eerste werden betrekking tot deze problemen tegenstrijdigheden vastgesteld tussen de
verklaringen van uw vrouw en deze van uw moeder. Tot het vertrek van uw vrouw naar haar eigen
ouders eind september 2011 woonden zij samen. Volgens uw echtgenote kwam de districtspolitie in de
periode na uw vertrek in juli 2011 tot aan haar vertrek naar haar ouders twee maal langs bij haar thuis:
op het einde van augustus en midden september. De politie zou haar ook gezegd hebben dat zij en uw
moeder naar het politiekantoor moesten komen, maar dat zouden zij niet gedaan hebben. Zij vertelde
ook uitdrukkelijk dat uw moeder niet naar de (districts)politie ging omdat ze een zwakke gezondheid
heeft. De wijkagent zou volgens uw vrouw evenwel niet naar u gevraagd hebben. Zij voegde hieraan
nog toe dat ze de wijkagent nooit heeft gezien. (E. (...) — CGVS 2 d.d.13/07/2012, p.3, 5, 6, 11) Uw
moeder daarentegen verklaarde dan weer dat na uw vertrek de wijkagent wél langs kwam om naar u te
vragen; dat zij zelf enkele keren op het kantoor van de wijkagent was; dat zij één keer naar de
districtspolitie is gegaan; en dat uw vrouw ook enkele keren naar het kantoor van de wijkagent ging (ze
zou minstens Vvijf keer naar daar opgeroepen zijn). (T. (...) — CGVS d.d.21/03/2012, p.9-11)
Geconfronteerd met de verklaring van uw moeder dat zij drie keer bij de wijkagent en één keer bij de
districtspolitie was geweest, verklaarde uw vrouw dat zij dat niet wist. Gelet op het feit dat zij deze
problemen samen zouden hebben meegemaakt in Oekraine, dat zij samen naar Belgié zijn gereisd, dat
zZij deze gebeurtenissen beiden als asielmotief inroepen en dat jullie in Belgié steeds op hetzelfde adres
hebben gewoond, is het niet geloofwaardig te noemen dat uw vrouw en uw moeder niet op de hoogte
zouden zijn van elkaars problemen. Dat uw vrouw bovendien niet zou hebben geweten dat ook de
wijkagent bij jullie thuis kwam informeren naar uw man na zijn vertrek omdat zij op die momenten
‘waarschijnlijk niet thuis was' (E. (...) — CGVS 2, p.11), is om dezelfde reden niet aannemelijk te
noemen. Geconfronteerd met de verklaring van uw moeder, ten slotte, dat uw vrouw enkele keren naar
de wijkagent ging, kon zij geen verklaring bieden voor de tegenstrijdigheid. (E. (...) - CGVS 2, p.11)
Deze tegenstrijdigheden raken aan de kern van uw asielrelaas. Volgens uw echtgenote hadden
de problemen die zij en uw moeder kenden met de politie immers rechtstreeks te maken met het
uw dreigement om naar de VN te stappen. (E. (...) - CGVS 2, p.3) Bijgevolg wordt de geloofwaardigheid
van de door u aangehaalde problemen omwille van dit dreigement ernstig ondermijnd.

U verklaarde zelf ook dat u gezocht werd door de politie, vermoedelijk omdat zij schrik hebben dat
u effectief een klacht zou indienen bij de VN. Uit uw verklaringen blijkt echter dat ze u pas
begonnen zoeken nadat u Oekraine hebt verlaten. (CGVS V.2, p.11) Het is weinig aannemelijk te
noemen dat de politie u van september 2009 tot uw vertrek in 2011 met rust zou laten en u niet zou
zoeken indien dit werkelijk de reden zou zijn geweest waarom zij u zochten. Uw verklaring dat ze niet
bang waren voor een dergelijke klacht zolang u nog in Oekraine woonde (CGVS IV.2, p.11) is geenszins
overtuigend te noemen. Er mag aangenomen worden dat u een dergelijke klacht ook schriftelijk (bv per
post) kon indienen. U wierp op dat een dergelijke brief nooit aan zou komen omdat alle post
gecontroleerd wordt. Als voorbeeld gaf u aan dat mensen u vanuit Europa pakjes stuurden en dat die
gecontroleerd werden. (CGVS V.2, p.11, 12) Vooreerst kan hieruit niet afgeleid worden dat alle post
(dus ook gewone brieven) gecontroleerd worden in Oekraine. Bovendien betreft het hier louter blote
beweringen van uwentwege die u geenszins op objectieve wijze staaft. Er kan dan ook niet zonder meer
geloof aan worden gehecht.

Ook uw verklaringen dat de men op de paspoortdesk een Oekraiens paspoort op uw naam en met
uw foto (CGVS 1V.2, p.10) voor uw ogen zou hebben stukgescheurd terwijl u nooit het
Oekraiens staatsburgerschap kreeg, zijn weinig aannemelijk te noemen. De vraag rijst immers hoe het
mogelijk is dat men enerzijds een paspoort op uw naam aanmaakt, en u hiervoor bovendien de nodige
documenten laat ondertekenen, terwijl men anderzijds u het Oekraiens staatsburgerschap niet zou
hebben toegekend. Een paspoort is immers slechts een document dat een legale status (het
staatsburgerschap) aantoont. Geconfronteerd met deze vaststelling kon u hiervoor geen afdoende
verklaring bieden. U stelde dat u niet humaan werd behandeld en dat het een soort van show was die
door hen (de paspoortdienst) georganiseerd was om u een hartaanval te doen krijgen. (CGVS V.1,
p.11) Dat een officiéle dienst, louter als pesterij, een officieel paspoort zou opmaken zonder dat u
het staatsburgerschap zou hebben gehad (hetgeen bezwaarlijk legaal kan zijn) is weinig aannemelijk
te noemen.
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Bovenstaande vaststellingen, en de eerder gedane vaststelling dat de algemene geloofwaardigheid
van uw asielverklaringen is aangetast, ondermijnen in ernstige mate de geloofwaardigheid van
uw verklaringen terzake.

Met betrekking tot uw pogingen om het Oekraiens staatsburgerschap, of een ander
legaal verblijfsstatuut, te bekomen dient ten slotte nog opgemerkt te worden dat u niet aannemelijk
maakt dat u afdoende pogingen hebt ondernomen om dit te bekomen. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u
niet bij het UNHCR (de vluchtelingenorganisatie van de VN) geweest bent. U bleek zelfs niet te weten
dat deze instelling bestond in Oekraine. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt
en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat het UNHCR een
regionale afdeling heeft in Kiev en dat zij hulp bieden aan voormalige gedeporteerden en hun
afstammelingen. Dat u zelfs niet op de hoogte zou zijn van het bestaan van deze organisatie is
geenszins aannemelijk te noemen indien u werkelijk jarenlang ernstige inspanningen zou hebben
geleverd om het staatsburgerschap te krijgen in Oekraine, zeker indien u sinds september 2009 illegaal
in het land zou hebben verbleven (CGVS IV.1, p.11). Wat betreft de algemene situatie van de Krim-
Tataren in Oekraine, ten slotte, blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd, dat de Krim-Tataren zich bij hun
terugkeer uit ballingschap (voornamelijk na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie) voornamelijk hebben
moeten vestigen in streken die minder voorzien zijn van infrastructuur en diensten omdat hun
oorspronkelijke verblijfplaatsen herverdeeld waren na de deportatie. Dit heeft tot gevolg dat zij zich op
socio-economisch vlak in een nadelige situatie bevinden en er spanningen zijn met de rest van de
bevolking. Zij ondervinden discriminatie bij de toegang tot de arbeidsmarkt, huisvesting en gronden. De
Oekraiense autoriteiten hebben de laatste jaren fondsen ter beschikking gesteld voor de hervestiging en
integratie van de Krim-Tataren, onder andere door de bouw van woningen en het ontwikkelen van
onderwijs in de Tataarse taal. Er wordt door de geraadpleegde bronnen geen melding gemaakt van
vervolging van Krim-Tataren in Oekraine. Er kan dan ook in algemene zin niet gesproken worden van
vervolging van de Krim-Tataren in de zin van de Vluchtelingenconventie.

De door u en uw echtgenote neergelegde documenten vermogen niet om bovenstaande
vaststellingen te wijzigen. Op uw paspoort werd eerder reeds ingegaan. Voor het overige staan in dit
document enkel gegevens betreffende uw identiteit die door mij niet in twijfel getrokken worden. Dit
laatste geldt ook voor uw geboorteakte, militair boekje en rijbewijs. De tijdelijke registratie uit Oekraine
toont enkel aan dat u er minstens in 2007 nog een legaal verblijf had. Het bewijs van deportatie van uw
moeder toont aan dat zij vroeg vanuit Oekraine naar Oezbekistan gedeporteerd werd. Dit wordt door mij
niet in twijfel getrokken. Het is evenwel geen bewijs van de door u verklaarde problemen. De brief van
het Oekraiens consulaatuit 2004 toont enkel aan dat u uw aanvraag voor het Oekraiens
staatsburgerschap op dat moment niet aanvaard werd. Een reden hiervoor wordt niet vermeld. Gezien
gezinssituatie door uw huwelijk en de geboorte van uw kinderen nog grote wijzingen onderging; en
gezien u nog in Oekraine hebt verbleven na 2004, kan uit dit document niet afgeleid worden dat u het
Oekraiens staatsburgerschap nadien nooit is toegekend. De kopies van het intern paspoort van uw
echtgenote bevatten enkel gegevens betreffende haar identiteit die door mij niet in twijfel getrokken
worden. Zij tonen ook haar Oekraiens staatsburgerschap aan. Haar rijbewijs bevat eveneens enkel
gegevens met betrekking tot haar identiteit. De geboorteaktes van jullie kinderen tonen enkel hun
identiteit en familieband aan. Hierin staat vermeld dat u Oezbeeks staatsburger bent. Gezien deze
documenten opgesteld werden in 2007 en 2010, tonenzij niet zonder meer uw actuele
staatsburgerschap aan.

Op basis van bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet kunt aantonen dat u niet over het
Oezbeeks staatsburgerschap beschikt en dat u dus effectief staatsloos zou zijn. Verder bleken uw
verklaringen over de asielmotieven die u ten overstaan van Oezbekistan inriep ongeloofwaardig. Er kan
dan ook niet worden aangenomen dat u bij terugkeer naar Oezbekistan ernstige problemen zou
kennen. Daarenboven bleken ook uw verklaringen over uw problemen met de autoriteiten en met
medeburgers in Oekraine alsook uw pogingen om daar (zogezegd vergeefs) een verblijfsstatus te
bekomen niet geloofwaardig.

Er kan in uw hoofde dus niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging
inde zin van de Vluchtelingenconventie of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat er in hoofde van uw moeder, uw vrouw en
uw schoonbroer eveneens een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de
echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van
eerste verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft
volledig steunt op de asielaanvraag van haar echtgenoot.

De derde bestreden beslissing, genomen ten aanzien van derde verzoekende partij, zijnde de moeder
van eerste verzoekende partij, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaard een Oekraiens staatsburger van Krim-Tataarse origine te zijn, afkomstig uit het
dorp Partizane, gelegen in de Krim in Oekraine. In 1944 werd u met uw ouders gedeporteerd
naar Oezbekistan maar in oktober 2000 keerde u terug naar uw geboorteland.

Uw zoon, A. T. (...) (OV 5.028.094), ging in 2000 naar Belgié. Hij vroeg asiel in 2000 en in 2005, maar
zijn aanvragen werden telkens geweigerd. In 2006 kwam uw zoon, die het Oekraiens staatsburgerschap
niet heeft, naar Oekraine. Hij woonde met zijn tweede echtgenote, L. E. (...) (OV 6.951.176), bij u. In
Oekraine werd u gediscrimineerd omdat u Krim-Tataar bent. Daarnaast kreeg u slechts een zeer
beperkt pensioen. Uiteindelijk kreeg u zelf problemen omwille van uw zoon. Die had problemen
gekregen met de politie omdat hij ermee gedreigd had om klacht in te dienen bij de Verenigde Naties
nadat zijn pogingen om Oekraiens staatsburger niets hadden opgeleverd. Uw zoon verliet Oekraine
eind juni 2011 en ging opnieuw naar Belgi&, waar hij asiel aanvroeg. Na zijn vertrek kwam de wijkagent
vaak langs om te vragen waar hij was. De wijkagent vertelde u ook meerdere keren dat u zich moest
melden op het politiekantoor. U ging een aantal keer naar het kantoor van de wijkagent en ook één keer
naar het hoofdkantoor van de districtspolitie. Daar deed u uw beklag over uw behandeling door de
agenten. Toen u ermee dreigde om een klacht in te dienen, zorgde de politiechef ervoor dat u niet meer
lastiggevallen werd. Ook uw schoondochter werd opgeroepen naar het kantoor van de wijkagent. In
augustus 2011 ging uw schoondochter bij haar ouders wonen om verdere problemen te vermijden. Uw
zoon regelde ondertussen jullie vertrek naar Belgié.

Op 25 januari 2012 vertrok u samen met uw schoondochter en haar broer, U. E. (...) (OV 6.951.179)
naar Belgié. Jullie kwamen in Belgié aan op 28 januari en vroegen asiel aan op 31 januari 2012.

B. Motivering

Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u uw land van herkomst hebt
verlaten omwille van de algemene situatie van de Krim-Tataren in Oekraine en omwille van de
problemen van uw zoon, waardoor u zelf ook problemen zou hebben gekregen. Daarnaast zou u minder
pensioen gekregen hebben dan andere mensen in Oekraine. (CGVS d.d.21/03/2012, p.6)

Wat betreft de algemene situatie van de Krim-Tataren in Oekraine blijkt uit informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier
werd toegevoegd, dat de Krim-Tataren zich bij hun terugkeer uit ballingschap (voornamelijk na
het uiteenvallen van de Sovjet-Unie) voornamelijk hebben moeten vestigen in streken die minder
voorzien zijn van infrastructuur en diensten omdat hun oorspronkelijke verblijfplaatsen herverdeeld
waren na de deportatie. Dit heeft tot gevolg dat zij zich op socio-economisch vlak in een nadelige
situatie bevinden en er spanningen zijn met de rest van de bevolking. Zij ondervinden discriminatie bij
de toegang tot de arbeidsmarkt, huisvesting en gronden. De Oekraiense autoriteiten hebben de laatste
jaren fondsen ter beschikking gesteld voor de hervestiging en integratie van de Krim-Tataren, onder
andere door de bouw van woningen en het ontwikkelen van onderwijs in de Tataarse taal. Er wordt door
de geraadpleegde bronnen geen melding gemaakt van vervolging van Krim-Tataren in Oekraine. Er kan
dan ook in algemene zin niet gesproken worden van vervolging van de Krim-Tataren in de zin van
de Vluchtelingenconventie.

Wat betreft uw verklaringen aangaande uw pensioen dient besloten te worden dat er evenmin sprake
isvan ernstige discriminatie die gelijkgesteld kan worden aan vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie. U verklaarde dat u minder pensioen ontving dan andere
gepensioneerden omdat u uw hele leven in Oezbekistan gewerkt had en nooit bijgedragen had in
Oekraine. U kon echter niet zeggen of dit algemeen gold voor alle mensen die pensioen ontvingen in
Oekraine zonder er ooit gewerkt te hebben. U kon enkel vergelijken met uw buren, die meer ontvingen
dan u, maar zij hadden volgens u allemaal in Oekraine gewoond en gewerkt. (CGVS, p.6, 7) Bijgevolg
kan op basis van uw verklaringen niet besloten worden dat er in uw hoofde sprake was van
discriminatie. Wel zou u, als u ergens ging klagen over uw lage pensioen of u ging informeren, slecht
ontvangen zijn omwille van uw afkomst. (CGVS, p.8) Hoewel betreurenswaardig, is dit niet voldoende
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zwaarwichtig om te kunnen spreken van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Bovendien
blijkt dat de Oekraiense overheid wel een inspanning deed om u financieel te helpen. Nadat Yulia
Timoshenko aan de macht was gekomen, kreeg u een bijkomende uitkering die bedoeld was voor
gedeporteerden. Op een gegeven moment zou dit geld niet meer gestort zijn. Hierop ging u naar de
rechtbank, die bevestigde dat u moest worden uitbetaald. Echter, omwille van de ernstige economische
crisis werd de beslissing van de rechtbank niet uitgevoerd. (CGVS, p.13-14, 15) Ook in deze kan
bijgevolg geen ernstige discriminatie op basis van uw etnische origine worden vastgesteld.

Voorts dient nog opgemerkt worden dat op basis van uw verklaringen evenmin kan worden besloten
dat u gediscrimineerd werd bij het bekomen van medicijnen. U verklaarde dat u niet altijd genoeg geld
had om medicijnen te betalen. Echter, u betaalde de normale prijs voor medicijnen. Een systeem
voor tussenkomst in de kosten van medicijnen bestaat volgens u enkel voor “echte” invaliden
en oorlogsveteranen, groepen waartoe u niet behoort. U wist niet of mensen van een andere origine
in Oekraine wel tussenkomsten kregen. (CGVS, p.12)

(...) (verder wordt hier het motiverende gedeelte van de beslissing genomen in hoofde van haar zoon
hernomen)”

De vierde bestreden beslissing, genomen ten aanzien van vierde verzoekende partij, zijnde de
schoonbroer van eerste verzoekende partij, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaard een Oekraiens staatsburger van Krim-Tataarse origine te zijn, afkomstig uit
Simferopol, gelegen in de Krim in Oekraine.

U kwam er op voor de rechten van de Krim-Tataren in Oekraine. U hielp als vrijwilliger de Mejlis,
een politiek vertegenwoordigend orgaan van de Krim-Tataren, bij het verspreiden van pamfletten,
brochures en krantjes en u nam daarnaast deel aan manifestaties. Drie maal werd u opgepakt bij
manifestaties van de Krim-Tataren in Simferopol. De eerste keer was op 18 mei 2003, de dag van de
herdenking van de deportatie van de Krim-Tataren in 1944. Die dag arresteerde de politie meerdere
mensen die actief zijn binnen de beweging zonder aanleiding. U werd hierna vier dagen vastgehouden
op het politiekantoor. Na deze arrestatie kwam de politie geregeld naar u thuis om u te controleren en te
bedreigen. Doel hiervan was u te laten vertrekken uit Oekraine. In 2005 werd u opnieuw gearresteerd bij
de herdenking van de deportatie. Weer arresteerde de politie verschillende mensen zonder aanleiding.
U werd geslagen bij uw aanhouding. Ditmaal werd u vijftien dagen vastgehouden op het politiekantoor.
U moest er een document ondertekenen waarin u afstand nam van uw politieke activiteiten. Na uw
arrestatie ging u voor verzorging naar het ziekenhuis. In september 2009 werd u aangehouden bij een
demonstratie, georganiseerd werd door de Mejlis, om de teruggave te eisen van gronden die na de
deportatie waren afgenomen van de Krim-Tataren. U werd twintig a vijfentwintig dagen vastgehouden
op het politiekantoor in Simferopol, waarbij u fysiek werd mishandeld. De politie wilde u dwingen om te
stoppen met uw activiteiten. Na uw aanhouding ging u naar het ziekenhuis voor verzorging. U meldde
uw aanhoudingen telkens bij de Mejlis maar diende nooit klacht in bij de Oekraiense autoriteiten. U
bleef hierna actief opkomen voor de rechten van de Krim-Tataren. In 2010 huwde u maar uw
echtgenote verliet u omwille van de aanhoudende bezoeken van de politie. Het laatste incident waarbij u
betrokken was, vond plaats op 4 december 2011, wederom bij een demonstratie op het Leninplein in
Simferopol over de teruggave van gronden aan de Krim-Tataren. Hoewel de demonstratie vreedzaam
was, arresteerde de politie toen opnieuw mensen. Ditmaal kon u echter ontsnappen. Hierna dook u
onder bij vrienden in Simferopol. U vernam van uw ouders dat de politie u kwam zoeken bij hen thuis.
Toen uw zus, L. E. (...) (OV 6.951.176) en haar schoonmoeder L. T. (...) (OV 6.951.172) besloten om
Oekraine te verlaten (omwille van eigen, afzonderlijke problemen) om de man van uw zus, A. T. (...)
(OV 5.028.094), in Belgié te vervoegen, besloot u om mee te gaan. Jullie vertrokken op 25 januari 2012
uit Simferopol en kwamen aan in Belgié op 28 januari. U vroeg asiel aan bij de Belgische asielinstanties
op 31 januari 2012.

B. Motivering

Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten
na problemen met de ordediensten omwille van uw politiek activisme voor de rechten van de Krim-
Tataren in Oekraine. Zo zou u bij verschillende demonstraties drie keer gearresteerd zijn en zou u één
keer zijn kunnen ontkomen aan een arrestatie. Daarnaast werd u vaak bezocht door de politie, die
bedreigingen aan uw adres uitte. Hun doel zou zijn geweest om u te laten stoppen met uw activisme en
u aan te zetten om te vertrekken uit Oekraine. Bij een eventuele terugkeer naar Oekraine vreest u
opnieuw gearresteerd te worden.

Wat betreft de algemene situatie van de Krim-Tataren in Oekraine blijkt uit informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier
werd toegevoegd, dat de Krim-Tataren zich bij hun terugkeer uit ballingschap (voornamelijk na
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het uiteenvallen van de Sovjet-Unie) voornamelijk hebben moeten vestigen in streken die minder
voorzien zijn van infrastructuur en diensten omdat hun oorspronkelijke verblijfplaatsen herverdeeld
waren na de deportatie. Dit heeft tot gevolg dat zij zich op socio-economisch vlak in een nadelige
situatie bevinden en er spanningen zijn met de rest van de bevolking. Zij ondervinden discriminatie bij
de toegang tot de arbeidsmarkt, huisvesting en gronden. De Oekraiense autoriteiten hebben de laatste
jaren fondsen ter beschikking gesteld voor de hervestiging en integratie van de Krim-Tataren, onder
andere door de bouw van woningen en het ontwikkelen van onderwijs in de Tataarse taal. Er wordt door
de geraadpleegde bronnen geen melding gemaakt van vervolging van Krim-Tataren in Oekraine. Er kan
dan ook in algemene zin niet gesproken worden van vervolging van de Krim-Tataren in de zin van
de Vluchtelingenconventie.

U verklaarde dat u drie maal werd gearresteerd bij manifestaties van Krim-Tataren in
Simferopol, namelijk op 18 mei 2003, 18 mei 2005 en in september 2009, waarbij u respectievelijk vier,
vijftien en twintig a vijfentwintig werd vastgehouden op het politiekantoor in Simferopol. Telkens zouden
er nog andere mensen zijn opgepakt. Bij de tweede arrestatie zou geweld gebruikt zijn en zou u tijdens
uw detentie een document hebben moeten ondertekenen waarin u afstand deed van uw activisme;
tijdens de derde detentie zou fysiek geweld gebruikt zijn. U zou al uw aanhoudingen ook gemeld hebben
bij de Mejlis. Daarnaast zou u op 4 december 2011 zijn kunnen ontsnappen aan een hieuwe
aanhouding tijdens een manifestatie van Krim-Tataren in Simferopol. Er zouden toen wel andere
mensen aangehouden zijn. (CGVS, p.6-8, 10, 12-13, 15)

Cedoca, de researchdienst ven het Commissariaat-generaal, heeft getracht om deze incidenten
te verifieren. Cedoca kon echter geen enkele informatie terugvinden over eventuele politieke
vervolging van de Krim-Tataren door de Oekraiense autoriteiten. Daarenboven kon Cedoca evenmin
enige informatie terugvinden over arrestaties tijdens de manifestaties die elk jaar op 18 mei
georganiseerd worden door de Krim-Tataren ter herdenking van de deportatie, noch kon er enige
informatie teruggevonden worden over een manifestatie van Krim-Tataren op 4 december 2011. Gelet
op de ernst van de door u beschreven problemen en gelet op uw verklaring als zou u uw arrestaties
telkens hebben gemeld bij de Mejlis, mag evenwel verwacht worden dat over deze incidenten
(vreedzame manifestaties waarbij de politie meerdere personen arresteert, hierbij in sommige gevallen
gebruik makend van geweld; het gebruik van fysiek geweld tijdens detentie) wel degelijk zou zijn bericht
door mensenrechtenorganisaties of de Mejlis zelf. Deze incidenten vormen de kern van uw
asielrelaas. Aangezien u zelf evenmin enig bewijs van deze incidenten en/of van de door u verklaarde
problemen neerlegt, wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in ernstige mate ondermijnd.

De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt bovendien verder ondermijnd door tegenstrijdigheden
in de verklaringen van u en uw zus voor het Commissariaat-generaal. Zo verklaarde uw zus dat u voor
het laatst werd aangehouden door de politie in Simferopol eind november of begin december 2011.
Toen zij geconfronteerd werd met uw verklaringen als zou u voor het laatst gearresteerd zijn in
september 2009, verklaarde zij dan weer dat u “wel iets” meemaakte eind november, begin december
2011. (E. (...)— CGVS d.d.13/07/2012, p.10, 11-12) Dit verklaart echter niet waarom zij in eerste
instantie had gezegd dat u voor het laatst werd aangehouden door de politie eind 2011. Dat uw zus, van
wie u verklaarde dat zij op de hoogte was uw arrestaties en met wie u contact zou hebben gehad toen u
ondergedoken leefde (CGVS, p.16), niet uit zichzelf accuraat zou kunnen zeggen wanneer haar broer
voor het laatst werd aangehouden is geenszins aannemelijk te noemen. Toen uw zus bovendien
gevraagd werd hoe lang u vastgehouden werd als u werd gearresteerd, verklaarde zij dat dit maximaal
twee weken was. Geconfronteerd met uw verklaringen omtrent uw langste detentie (supra), kon zij geen
verklaring bieden voor de tegenstrijdigheid. Zij bevestigde nochtans dat zij van u of jullie ouders iets zou
vernemen als ulange tijd aangehouden was. (E. (...) — CGVS d.d.13/07/2012, p.10, 12) Beide
tegenstrijdigheden raken aan de kern van uw asielrelaas, zijnde uw detenties naar aanleiding van uw
politiek activisme. Zij ondermijnen bijgevolg verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten slotte is het weinig aannemelijk te noemen dat u geen begin van bewijs neerlegt van de door
u verklaarde problemen. Zo werd u na uw tweede en derde aanhouding verzorgd op de spoedafdeling
in het ziekenhuis. (CGVS, p.11, 13) U legt hiervan echter geen medisch attest neer. Uw
verklaringen hiervoor lopen echter sterk uiteen. Toen u aanvankelijk werd gevraagd waarom u geen
medisch attest had van de eerste keer dat u verzorgd werd in het ziekenhuis, verklaarde u dat zoiets
niet bestaat. Gevraagd waarom u geen attest zou kunnen krijgen, verwees u enkel naar het feit dat u
verzorgd werd op de spoedafdeling. (CGVS, p.11) Deze verklaring kan echter niet volstaan. Er mag
verwacht worden dat ook van de medische verzorging die toegediend werd op de spoedafdeling van
een ziekenhuis enig bewijs kan worden neergelegd. Later, toen het ging over de tweede keer dat u
verzorgd werd in het ziekenhuis, verklaarde u dan weer dat u mogelijk geen medisch attest kreeg omdat
u Krim-Tataar bent en dat Oekrainers dit mogelijk wel krijgen. (CGVS, p.13) Ook deze verklaring kan
niet aanvaard worden. Vooreerst maakte u geen enkele melding van mogelijke discriminatie toen u
gevraagd werd over een bewijs van de eerste keer dat u verzorgd werd in het ziekenhuis (supra).
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Bovendien betreft het een blote bewering die u op geen enkele manier objectief staaft. Het is ook weinig
aannemelijk te noemen dat men u, als Krim-Tataar, wel verzorging zou bieden in het ziekenhuis, maar u
er achteraf omwille van uw etnie geen bewijs van zou willen afleveren.

Met betrekking tot uw vervolging door de autoriteiten dient ten slotte nog opgemerkt te worden dat
uw verklaringen aangaande het verlaten van uw land niet aannemelijk te noemen zijn. U verklaarde dat
u bij het verlaten van Oekraine een Oekraiense en Poolse grenscontrole passeerde. U wist echter niet
welke reisdocumenten er voor u voorzien waren, noch wist u of u onder uw echte of een valse identiteit
reisde. Er zouden u evenmin instructies zijn gegeven over wat u moest doen of zeggen mochten er
eventueel vragen gesteld worden aan de grens. (CGVS, p.5-6) Dit is weinig aannemelijk te noemen.
Indien u werkelijk ondergedoken leefde nadat u was kunnen ontsnappen aan een arrestatie op 4
december 2011 en indien de politie effectief actief naar u op zoek was in de periode dat u ondergedoken
leefde (CGVS, p.16), mag verwacht worden dat u op de hoogte zou zijn op onder welke identiteit en met
welke reisdocumenten u het land zou verlaten. Er bestaat immers steeds een risico op controle bij het
verlaten van Oekraine.

Bovendien blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie
aan het administratief dossier werd toegevoegd dat er aan de Poolse grens strenge
identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd
over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze. Het is dan ook niet
aannemelijk dat u geen enkele informatie kan geven over de voor u gebruikte reisdocumenten en de
identiteit waaronder u reisde. Gezien het risico op ernstige sancties voor de mensensmokkelaar/passeur
bij de eventuele ontdekking van clandestien reizende passagiers, is het onwaarschijnlijk dat hij u
absoluut niet op de hoogte zou brengen hiervan, noch instructies zou geven over wat te doen bij een
controle aan de grens. Ook voor u zou dit mogelijk gevaar hebben ingehouden, aangezien u riskeerde
om niet toegelaten te worden tot de Schengenzone.

Hierdoor ontstaat bovendien het vermoeden dat u een geldig internationaal paspoort bewust
achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een
eventueel door u verkregen visum voor de reis naar Belgié, het moment en de wijze waarop u uit
Oekraine vertrokken bent, verborgen te houden. De geloofwaardigheid van uw asielrelaas komt hierdoor
nog verder in het gedrang.

Bijgevolg kan op basis van uw verklaringen niet besloten worden tot het bestaan in uw hoofde van
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reéel risico op
het lijJden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten vermogen niet om bovenstaande vaststellingen te wijzigen.
Uw rijbewijs en geboorteakte bevatten enkel gegevens betreffende uw identiteit die door mij op dit
moment niet in twijfel getrokken worden.

Volledigheidshalve wordt nog opgemerkt dat ook uw zus, haar man en haar schoonmoeder
een weigeringsbeslisising ontvingen in het kader van hun asielaanvraag.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voeren verzoekende partijen de schending aan van artikel 48/3 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de materiéle motiveringsplicht. In
een tweede middel halen verzoekende partijen de schending aan van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet, en wederom van de materiéle motiveringsplicht. De Raad oordeelt dat ingevolge
samenhang beide middelen gezamenlijk onderzocht dienen te worden.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
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elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de
feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.2. De Raad merkt vooreerst op dat de nood aan bescherming geboden door de artikelen 48/3 en
48/4 van de vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land van herkomst, i.e. het
land van de nationaliteit of, voor staatlozen, ten aanzien van het land van de vroegere
gewone verblijfplaats. Dit vloeit voort uit respectievelijk artikel 1, A (2) van het Verdrag betreffende de
status van vluchtelingen van 28 juli 1951, en artikel 2, €) en k) van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad
van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en
staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de
inhoud van de verleende bescherming (Kwalificatierichtlijn).

Voor iedere vorm van internationale bescherming, voor de vluchtelingenstatus en voor de subsidiaire
bescherming, berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij. Deze dient ter staving van het
verzoek zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de beoordeling van het verzoek in
te dienen. Bij het ontbreken van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te worden.
Ook de eventuele staatloosheid dient aannemelijk te worden gemaakt door de asielzoeker die stelt door
geen enkele staat als onderdaan te worden beschouwd. Hij moet dus bewijzen dat hij de nationaliteit die
hij bezat verloren heeft, of er nooit één gehad te hebben.

Betwistingen over de nationaliteit en de eventuele staatloosheid werden door de wetgever op grond van
artikel 145 van de Grondwet niet onttrokken aan de bevoegdheid van de gewone hoven en rechtbanken.
De Raad heeft bijgevolg geen rechtsmacht om de nationaliteit van de asielzoeker te bepalen en is op dit
punt afhankelijk van de informatie die de partijen hem verschaffen. In casu houdt eerste verzoekende
partij voor geen staatsburgerschap te hebben. Zij stelt dat zij sinds februari 2011 geen staatsburger van
Oezbekistan meer is en dat zij er evenmin in geslaagd is om het staatsburgerschap van Oekraine te
bekomen. Verzoekende partij verklaart dat zij niet langer Oezbeeks staatsburger zou zijn omdat haar
internationaal paspoort niet meer geldig is en omdat er een Oezbeekse wet bestaat die stelt dat
personen die vijf jaar lang niet in Oezbekistan wonen en zich elders niet laten registreren, “zo goed als
automatisch” hun staatsburgerschap verliezen. Verwerende partij stelt echter dat het vervallen van de
geldigheidsduur van een identiteitsdocument niet zonder meer betekent dat een persoon zijn
staatsburgerschap verliest. Met betrekking tot de bewering van eerste verzoekende partij dat zij niet
naar een Oezbeekse ambassade kon gaan omdat zij in dat land gezocht wordt voor desertie, merkt
verwerende partij op dat aan deze bewering geen geloof kan worden gehecht en dat uit de verklaringen
van eerste verzoekende partij blijkt dat zij zich nog naar de Oezbeekse ambassade in Brussel heeft
begeven. Verder leidt verwerende partij uit de informatie waarover zij beschikt en waarvan zij een kopie
aan het administratief dossier heeft gevoegd, af dat er inderdaad een artikel bestaat in de Oezbeekse
wetgeving die stelt dat een persoon die permanent in het buitenland verblijft en zich binnen de vijf jaar
niet laat registreren zonder een goede reden het staatsburgerschap verliest, maar dat het
staatsburgerschap in de praktijk echter niet automatisch wordt afgenomen en dat een schrapping als
Oezbeeks staatsburger bovendien dient te worden aangevraagd door de betrokkene. Bovendien legt
eerste verzoekende partij geen officiéle beslissing voor waaruit blijkt dat zij geen Oezbeeks staatsburger
meer is. Verwerende partij stelt bijgevolg vast dat eerste verzoekende partij niet kan aantonen dat zij
niet over het Oezbeeks staatsburgerschap zou beschikken en dat zij dus effectief staatloos zou zijn.
Bovendien wijst de Raad erop dat eerste verzoekende partij zowel in de door haar op 1 juli 2011
ondertekende bijlage 26 (administratief dossier, stuk 11) en in de door haar eveneens op dezelfde
datum ondertekende vragenlijst (administratief dossier, stuk 10) uitdrukkelijk verklaart de Oezbeekse
nationaliteit en het Oezbeekse staatsburgerschap te bezitten. Aangezien eerste verzoekende partij niet
kan aantonen dat zij niet meer over de Oezbeekse nationaliteit beschikt, oordeelt de Raad dat diens
vraag naar internationale bescherming ten opzichte van Oezbekistan dient te worden beoordeeld.

2.2.3. Inzake de argumenten van verzoekende partijen met betrekking tot de problemen van eerste
verzoekende partij in verband met haar desertie, wijst de Raad erop dat deze problemen reeds werden
aangehaald tijdens diens eerste en tweede asielaanvraag. Haar eerste asielaanvraag werd in beroep
door het Commissariaat-generaal op 16 januari 2004 afgesloten met een bevestigende beslissing van
weigering van verblijf (administratief dossier, stuk 14: landeninformatie, deel 3). Hierbij werd geoordeeld
dat aan de door eerste verzoekende partij aangehaalde problemen geen geloof kon worden gehecht.
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Het tegen die beslissing ingestelde annulatieberoep bij de Raad van State werd op 17 november 2008
verworpen (administratief dossier, stuk 15B). Inzake haar tweede asielaanvraag werd door het
Commissariaat-generaal op 10 november 2005 wederom een bevestigende beslissing van weigering
van verblijf genomen (administratief dossier, stuk 14: landeninformatie, deel 5). Er werd geoordeeld dat
het door haar aangebrachte nieuwe element met betrekking tot haar bewering als zou zij worden
gezocht voor desertie door de Oezbeekse autoriteiten niet authentiek kon zijn. Eerste verzoekende partij
diende tegen deze beslissing geen annulatieberoep in bij de Raad van State binnen de wettelijk
voorziene termijn.

De Raad wijst erop niet bevoegd te zijn om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in
beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat
het annulatieberoep tegen desbetreffende beslissingen werd verworpen / er geen annulatieberoep werd
aangetekend binnen de wettelijk voorziene termijn, als vaststaand moeten worden beschouwd,
behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te
tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan
sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. In zoverre een onderzoek van
de door verzoekende partijen aangevoerde middelen met zich zou brengen dat opnieuw zou moeten
worden geoordeeld over elementen die als vaststaand moeten worden beschouwd, dient de Raad dus
vast te stellen dat hij niet bevoegd is. Derhalve kan enkel worden ingegaan op het middel voor zover het
betrekking heeft op de beoordeling van de nieuwe gegevens, die desbetreffend door verzoekende
partijen niet worden bijgebracht, zoals verwerende partij heeft opgemerkt in haar beslissingen.

2.2.4.1. Inzake de motivering omtrent de bewering van eerste verzoekende partij dat men in
Oezbekistan de Krim-Tataren wil verdrijven naar de Krim, betogen verzoekende partijen dat de
informatie die verwerende partij aanhaalt en waaruit blijkt dat geen sprake is van discriminatie van
Tataren op grond van hun etnie en dat er niets bekend is over een negatieve houding tegenover de
Tataren bij de Oezbeekse bevolking, niet strookt met de realiteit. Zij menen dat Krim-Tataren op heden
nog steeds worden gediscrimineerd in Oezbekistan. Zo legde eerste verzoekende partij tijdens haar
gehoor uit dat zij er niet de kans kreeg om te studeren of om een appartement of huis te huren.
Verzoekende partijen benadrukken eveneens dat eerste verzoekende partij recentelijk nog discriminatie
heeft ondervonden toen zij naar de (Oezbeekse) ambassade in Brussel ging informeren om haar
paspoort te verlengen. Ook tweede verzoekende partij heeft tijdens haar gehoor de discriminatie
vanwege de Oezbeekse autoriteiten aangekaart, merken verzoekende partijen op. Verzoekende partijen
stellen dat zij gedwongen zijn moeten vertrekken omdat hun rechten niet gerespecteerd werden en
omdat de mensen er op alle viakken gediscrimineerd worden, hetgeen gelijk staat aan verdrijven.

2.2.4.2. De Raad stelt ten eerste vast dat verzoekende partijen in hun verzoekschrift in feite louter te
kennen geven zich niet akkoord te kunnen verklaren met desbetreffende motivering in de bestreden
beslissingen. Het feit dat zij naar de gehoorverslagen verwijzen, waarin eerste en tweede verzoekende
partiien onder meer aangeven dat zij slechtere punten kregen op school, dat zij op een agressieve
manier werden behandeld en dat er problemen waren met tewerkstelling, volstaat niet om de objectieve
informatie te weerleggen die verwerende partij in haar beslissingen aanhaalt en waarvan een kopie
werd toegevoegd aan het administratief dossier. Verzoekende partijen brengen immers geen
andersluidende objectieve informatie bij waaruit blijkt dat de informatie waarop verwerende partij zich
stoelt, niet correct is.

Verder wijst de Raad erop dat de informatie die verwerende partij aanhaalt om te stellen dat er geen
sprake is van discriminatie van Tataren op grond van hun etnie, dat niets bekend is over een negatieve
houding tegenover de Tataren bij de Oezbeekse bevolking en dat in recente informatie nergens vermeld
wordt dat de Oezbeekse autoriteiten de Krim-Tataren willen verdrijven, niet het enige motief is waarop
verwerende partij zich baseert om tot het besluit te komen dat de verklaringen van eerste en tweede
verzoekende partij als zouden Krim-Tataren in Oezbekistan naar de Krim verdreven worden niet
geloofwaardig zijn. Zo motiveert verwerende partij eveneens dat uit de voorbeelden die eerste
verzoekende partij aanhaalt om haar verklaringen te staven, blijkt dat het om verbale beledigingen gaat
van bepaalde functionarissen, dewelke zonder meer niet volstaan om te besluiten dat men in
Oezbekistan een bepaalde etnische groep tracht te verdrijven. Hierbij merkt de Raad op dat het door
eerste verzoekende partij aangehaalde voorval op de ambassade in Brussel, in geen geval strookt met
haar eerder gedane beweringen tijdens haar gehoor dat zij niet naar een Oezbeekse ambassade kon
gaan omdat zij in dat land gezocht wordt voor desertie. Voorts wijst de Raad nog op de door verwerende
partij gedane vaststellingen dat de algemene geloofwaardigheid van de verklaringen van eerste
verzoekende partij reeds ernstig is aangetast, waardoor ook de geloofwaardigheid van diens
verklaringen over dit thema, waarvan zij evenmin enig begin van bewijs bijbrengt, gehypothekeerd wordt
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en dat eerste verzoekende partij bovendien tijdens haar eerste asielaanvraag in 2000 helemaal geen
gewag maakte van deze problematiek, hetgeen haar aangehaalde vrees dan ook ernstig ondermijnt.
Bovenstaande argumentatie doet geen afbreuk aan deze vaststellingen. Bijgevolg kan door de Raad
worden besloten dat de door verwerende partij gedane conclusie dat er geen geloof kan worden
gehecht aan de bewering dat de Krim-Tataren in Oezbekistan naar de Krim verdreven worden, wordt
gehandhaafd.

2.2.5. Aangaande het argument van verzoekende partijen betreffende de vaststelling van verwerende
partij dat geknoeid werd met de bladzijden van het Oezbeeks paspoort van eerste verzoekende partij,
wijst de Raad erop dat dit een overtollig motief betreft zodat het eventueel gegrond bevinden van kritiek
erop niet zou kunnen leiden tot een andere beslissing en verzoekende partijen aldus geen belang
hebben bij het aanvoeren ervan.

2.2.6.1. Wat betreft de motivering omtrent de verklaring van eerste verzoekende partij als zou haar
bekering tot de Evangelische Kerk zich tegen haar kunnen keren in Oezbekistan, merken verzoekende
partijen ten eerste op dat eerste verzoekende partij onterecht wordt verweten geen enkel document ter
staving van haar bekering in Brussel neer te leggen. Verzoekende partijen stellen dat eerste
verzoekende partij op heden inderdaad nog geen bewijs van haar bekering tot de Evangelisch kerk kan
voorleggen. Zij benadrukken evenwel dat eerste verzoekende partij er alles aan zal doen om
bewijsdocumenten, zoals bijvoorbeeld de doopakte, te bekomen.

Met betrekking tot de tegenstrijdigheden tussen eerste en tweede verzoekende partij, bevestigen
verzoekende partijen dat tweede verzoekende partij inderdaad al voor het huwelijk op de hoogte was
van het feit dat eerste verzoekende partij zich had bekeerd tot de Evangelische Kerk. Verzoekende
partiien leggen verder uit dat eerste verzoekende partij, voor haar aankomst in de Krim, tweede
verzoekende partij geleidelijk aan op de hoogte heeft gebracht van haar geloof. Toen eerste
verzoekende partij eenmaal terug in de Krim aangekomen was, ging eerste verzoekende partij verder en
bracht zij tweede verzoekende partij op ideeén. Tweede verzoekende partij begon vragen te stellen en
naderhand heeft eerste verzoekende partij alles concreet aan tweede verzoekende partij uitgelegd.
Verwerende partij kan in dit opzicht volgens verzoekende partijen dan ook niet voorhouden dat het om
tegenstrijdige verklaringen zou gaan.

Aangaande de vaststelling dat eerste verzoekende partij tegenstrijdige verklaringen aflegt doorheen
haar verschillende asielprocedures, wensen verzoekende partijen te benadrukken dat eerste
verzoekende partij de evangelisten in Oezbekistan heeft leren kennen. In haar zoektocht naar een
nieuwe religie werd eerste verzoekende partij zowel met de Jehova’'s Getuigen als met de evangelisten
geconfronteerd. De getuigen van Jehova hadden eerste verzoekende partij thuis bezocht, waardoor zij
hen leerde kennen. Hierna heeft eerste verzoekende partij de evangelisten ontmoet. Zij diende een
keuze te maken na het leren kennen van beide godsdiensten. Eerste verzoekende partij heeft achteraf
de keuze gemaakt om zich aan te sluiten bij de Evangelische Kerk. Dat eerste verzoekende partij, bij het
vinden van een nieuw geloof, geconfronteerd is geweest met beide godsdiensten en dat zij de voorkeur
gaf aan de evangelisten, heeft zij ook zo tegen verwerende partij verteld, aldus verzoekende partijen.

2.2.6.2. Wat betreft de tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van eerste en tweede verzoekende
partij, stelt de Raad vast dat de uitleg van verzoekende partijen, met name dat tweede verzoekende
partij voor hun huwelijk wel op de hoogte was van het geloof van eerste verzoekende partij en dat eerste
verzoekende partij haar vrouw in het begin geleidelijk aan op de hoogte bracht van haar geloof maar dat
zij naderhand alles heeft uitgelegd toen haar vrouw vragen begon te stellen, een vruchteloze poging
betreft om beide versies alsnog met elkaar in overeenstemming te brengen. Deze uitleg valt immers in
geen geval te rijmen met de initiéle verklaringen van tweede verzoekende partij: “Sinds wanneer wist u
dat uw man evangelist was? Na zijn aankomst in de krim kwamen we vaker met elkaar in contact.
Tijdens onze telefoongesprekken probeerde hij iets uit te leggen. En na zijn komst daar legde hij het
concreet uit. Hij heeft u letterlijk uitgelegd dat hij lid was vd Evangelische Kerk? Ja U wist dat al voor uw
huwelijk? Ja” (administratief dossier T. A., stuk 14: landeninformatie, deel 15 , gehoorverslag CGVS E.
L. van 28 februari 2012, p. 6).

Betreft de opeenvolgende tegenstrijdige verklaringen, stelt de Raad vast dat verwerende partij in casu
heeft gemotiveerd dat eerste verzoekende partij tijdens haar eerste asielaanvraag, zowel op de Dienst
Vreemdelingenzaken als op het Commissariaat-generaal, heeft aangegeven dat zij in Oezbekistan al lid
was van de Evangelische Kerk, terwijl zij in het kader van haar huidige asielaanvraag op de Dienst
Vreemdelingenzaken heeft verklaard dat zij slechts sinds 2002, toen zij voor de eerste maal in Belgié
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was, is toegetreden tot de Evangelische Kerk. Als excuus hiervoor legt eerste verzoekende partij tijdens
haar gehoor op het Commissariaat-generaal uit dat zij in Oezbekistan naar bijeenkomsten van de
Getuigen van Jehova ging, doch dat zij niet naar bijeenkomsten van de evangelisten ging. In het
verzoekschrift oppert eerste verzoekende partij dat zij in Oezbekistan, tijdens haar zoektocht naar een
nieuwe religie, in contact kwam met beide religies, en dat zij pas achteraf (in Belgi€) de keuze zou
hebben gemaakt om zich bij de Evangelische Kerk aan te sluiten. De Raad stelt vast dat dergelijke
verklaringen absoluut niet te rijmen vallen met hetgeen zij tijdens haar eerste asielaanvraag heeft
gezegd. Zo stelde eerste verzoekende partij tijdens haar eerste asielaanvraag op de Dienst
Vreemdelingenzaken immers het volgende: “In juni 2000 maakten we via een jeugdvriend, O. S., kennis
met leden van de Evangelische kerk. We begonnen bijeenkomsten van die kerk te bezoeken. De kerk
functioneerde illegaal.

Kan u namen geven van mensen, die een functie hebben de Evangelische kerk?

J. is onze pastoor, ik ken geen achternaam. Binnen de kerk noemt iedereen elkaar ‘broer’ of ‘zus’. De
bijeenkomsten gingen door in de woning van J., die buiten de stad woonde” (administratief dossier T. A.,
stuk 14: landeninformatie, deel 1). Nu het zwart op wit staat dat eerste verzoekende partij tijdens haar
gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken van 16 maart 2001 duidelijk te kennen gaf in Oezbekistan lid
te zijn geworden van de Evangelische Kerk en zij voor het overige nergens melding maakt van enig
contact met Jehova’s Getuigen, komt de in het verzoekschrift gedane verklaring dat eerste verzoekende
partij in Oezbekistan nog geen lid was van de Evangelische Kerk, en dat zij zowel met de evangelisten
als met de Getuigen van Jehova in contact kwam — een uitleg waarmee zij de verschillende versies die
zij doorheen haar asielprocedures heeft verkondigd, krampachtig tracht te doen rijmen — helemaal niet
geloofwaardig over. Deze uitleg valt overigens evenmin te verzoenen met hetgeen eerste verzoekende
partij tijdens haar huidige asielprocedure op het Commissariaat-generaal heeft afgelegd, met name dat
Zij niet naar bijeenkomsten van evangelisten ging, maar dat zij bijeenkomsten van de Getuigen van
Jehova bijwoonde (administratief dossier T. A., stuk 4a, gehoorverslag CGVS van 28 februari 2012, p.
14-15).

De Raad stelt verder vast dat verwerende partij niet alleen op basis van de verschillende
tegenstrijdigheden tot de conclusie is gekomen dat aan de bewering van eerste verzoekende partij als
zou haar bekering zich tegen haar kunnen keren in Oezbekistan, geen geloof kan worden gehecht. Zo
oordeelt verwerende partij dat eerste verzoekende partij van deze bekering geen enkel document ter
staving kan bijbrengen, dat, gelet op de overige motieven, de algemene geloofwaardigheid van haar
verklaringen, reeds is ondermijnd en dat tweede verzoekende partij de problemen in Oekraine om reden
van de bekering van haar echtgenoot niet spontaan vermelde bij het gehoor op het Commissariaat-
generaal van 28 februari 2012. Het verweer dat zij dit als een bijkomend probleem beschouwde kan
door de Raad niet worden aanvaard. Immers weigert tweede verzoekende partij tot tweemaal toe op de
vragen of er nog andere problemen waren en of alle problemen werden verteld, het laatste concrete
probleem alvorens zij Oekraine hebben verlaten, dat van louter religieuze aard zou zijn geweest en
waarbij haar echtgenoot zwaar werd geslagen, te vermelden. Het beschouwen als een bijkomend
probleem, in vergelijking met de vele discriminaties, kan om reden van het voormeld oorzakelijk verband
tot de vlucht, om reden van de ernst van het gebeuren en om reden van de dubbele uitdrukkelijke
vraagstelling als verschoningsgrond voor het niet spontaan vermelden door de Raad niet worden
aangenomen. Met betrekking tot het verweer betreffende de constatering dat eerste verzoekende partij
geen enkel stavingstuk neerlegt om haar bekering, die nochtans in Brussel zou hebben plaatsgevonden,
aan te tonen, merkt de Raad op dat aangaande argumentatie niet meer inhoudt dan het louter
tegenspreken van verwerende partij — het is ten onrechte dat verwerende partij oordeelt dat het feit dat
Zij geen bewijsstuk heeft neergelegd, de geloofwaardigheid van haar beweringen ondermijnt — en de
uiting van het engagement van eerste verzoekende partij om er alsnog “alles” aan te doen om stukken
te bekomen waarmee zij haar bekering tot het evangelisme kan staven. Er dient echter te worden
vastgesteld dat eerste verzoekende partij tot op heden geen stuk heeft bijgebracht waarmee zij deze
bewering kan hardmaken. De aankondiging dat zij er alles aan zal doen om bewijsmateriaal te vergaren,
kan, gelet op het feit dat de bekering in Brussel zou hebben plaatsgevonden en dat eerste verzoekende
partij ruim de tijd heeft gehad om het gevraagde bewijs op te vragen, niet ernstig worden genomen.
Verzoekende partijen verschaffen geen aanvaardbare uitleg voor het ontbreken van enig begin van
bewijs in dit verband.

Derhalve besluit de Raad dat aan de verklaringen van eerste verzoekende partij met betrekking tot haar
beweerde bekering tot de Evangelische Kerk, geen geloof kan worden gehecht. Volledigheidshalve
merkt de Raad op dat de rapporten die verzoekende partijen bijorengen met betrekking tot de vrijheid
van geloof in Oekraine (bijlagen 7 en 11), niet dienstig zijn.
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2.2.7.1. Betreft de in de vierde bestreden beslissing gedane vaststellingen omtrent de specifieke
problemen van vierde verzoekende partij, betogen verzoekende partijen dat het logisch is dat Cedoca
niet in staat was om informatie terug te vinden over de arrestaties tijdens de manifestaties en
demonstraties. Immers, de Oekraiense autoriteiten willen hun beleid ten aanzien van de Krim-Tataren in
alle toonaarden verzwijgen en wensen dan ook niets te publiceren over de verrichte arrestaties. Ook de
stelling van verwerende partij dat er niets zou terug te vinden zijn over de arrestatie van december 2011
is opmerkelijk. Na een korte zoektocht op het internet konden verzoekende partijen immers wel
informatie vinden over de demonstratie op 10 december 2011 (bijlage 6 bij het verzoekschrift).

Verder geven verzoekende partijen te kennen dat vierde verzoekende partij zich bewust is van het feit
dat zij bij verwerende partij een foutieve datum heeft vermeld. Er dient echter wel te worden vastgesteld
dat er maar zes dagen verschil is tussen de datum die vierde verzoekende partij heeft vermeld en de
datum van de demonstratie op 10 december 2011. Dat vierde verzoekende partij zich van datum heeft
vergist, kan haar niet worden verweten, menen verzoekende partijen. Het is immers niet onlogisch dat
kandidaat-vluchtelingen, door de verschillende gebeurtenissen die zij hebben meegemaakt, belangrijke
data vergeten of foutief aanhalen.

Met betrekking tot de tegenstrijdigheden tussen tweede en vierde verzoekende partij, opperen
verzoekende partijen dat het asielrelaas van vierde verzoekende partij zeker niet wordt ondermijnd door
deze tegenstrijdigheden. Tweede verzoekende partij is immers getrouwd met eerste verzoekende partij
en woonde dan niet meer samen met haar broer. Tweede verzoekende partij weet dus geen details over
de arrestaties van haar broer. Aangezien zij er niet bij was, kan zij in haar verklaringen zeker verkeerd
zijn, aldus verzoekende partijen.

2.2.7.2. De Raad is van oordeel dat de uitleg dat de Oekraiense autoriteiten hun beleid ten aanzien van
de Krim-Tataren in alle toonaarden willen verzwijgen en dat zij dan ook niets publiceren over de
verrichte arrestaties, niet overtuigt. Ten eerste dient te worden opgemerkt dat in de vierde bestreden
beslissing vermeld wordt dat, gelet op de ernst van de door vierde verzoekende partij beschreven
problemen en op haar verklaring dat zij deze incidenten steeds aan de Mejlis heeft gemeld, kan worden
verwacht dat over deze incidenten wel degelijk zou zijn bericht door mensenrechtenorganisaties of de
Mejlis zelf. Verwerende partij heeft het dus over informatie die redelijkerwijze zou zijn gepubliceerd door
mensenrechtenorganisaties of door het politiek vertegenwoordigend orgaan van de Krim-Tataren, de
Mejlis en niet over enige publicatie vanwege de Oekraiense autoriteiten. Aangaand argument van
verzoekende partijen is dan ook niet relevant. Bovendien spreken verzoekende partijen zichzelf tegen
door vervolgens in hun verzoekschrift te stellen dat zij, zonder al te veel moeite, wel degelijk informatie
hierover konden terugvinden op het internet. Wat betreft de informatie die verzoekende partijen
bijorengen, merkt de Raad op dat op het neergelegde document enkel staat te lezen dat op 10
december 2011 in Simferopol een demonstratie plaatsvond waar circa 2000 Krim-Tataren aan
deelnamen. Dit stemt niet overeen met de verklaring van vierde verzoekende partij dat er op 4
december 2011 een manifestatie plaatsvond. Verzoekende partijen trachten uit te leggen dat vierde
verzoekende partij zich van datum heeft vergist, maar dat dit haar niet kan worden verweten omdat het
niet onlogisch is dat kandidaat-vluchtelingen, door de verschillende gebeurtenissen die zij hebben
meegemaakt, belangrijke data vergeten of foutief aanhalen. Daargelaten de vaststelling dat van vierde
verzoekende partij, die slechts een viertal cruciale incidenten vermeldt in haar asielrelaas en die
bovendien verklaart dat de manifestatie die zou hebben plaatsgevonden op 4 december 2011 het
laatste incident betrof, waarbij zij kon ontsnappen en waarna zij is moeten onderduiken, toch wel
redelijkerwijze kan worden verwacht dat een dermate belangrijke gebeurtenis in haar geheugen zou zijn
gegrift en dat zij hieromtrent wel degelijk correcte verklaringen zou kunnen afleggen, merkt de Raad op
dat nergens in het als bijlage toegevoegde rapport gewag wordt gemaakt van enige arrestaties verricht
door de politie. Bijgevolg kan dit stuk hoe dan ook niet ter staving van haar verklaringen worden
aangebracht.

Wat betreft de aangebrachte argumenten teneinde de tegenstrijdigheden die werden vastgesteld tussen
de verklaringen van tweede en vierde verzoekende partij op te heffen, verwijst de Raad naar de
expliciete verklaringen die vierde verzoekende partij heeft afgelegd tijdens haar gehoor, en waaruit blijkt
dat haar zus wel degelijk op de hoogte was van haar arrestaties: “Had u nog contact met uw zus in de
periode dat u ondergedoken was? Telefonisch. Is uw zus op de hoogte van uw problemen? Over mijn
arrestaties wel. dat weet ze.” (administratief dossier E. U., stuk 7, gehoorverslag CGVS van 28 februari
2012, p. 16). Gelet op deze verklaringen, kan worden besloten dat het argument dat tweede
verzoekende partij foutieve verklaringen zou kunnen hebben afgelegd omdat zij niet meer bij vierde
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verzoekende partij zou hebben gewoond en zij er zelf niet bij was, in geen geval kan worden
bijgetreden.

2.2.8.1. Verzoekende partijen benadrukken nogmaals dat zij Krim-Tataar zijn. Zij opperen dat hun leven
in Oekraine ondraaglijk is, aangezien zij er voortdurend gediscrimineerd worden. Deze discriminatie op
de meest uiteenlopende vlakken leidt tot marginalisatie en sociale uitsluiting, hetgeen de Krim-Tataren
in een uitermate kwetsbare positie stellen. Verzoekende partijen menen dat een terugkeer naar hun land
onmogelijk is aangezien zij dan opnieuw in de vicieuze cirkel van aanhoudende discriminaties en
geweld zullen terechtkomen. Zij menen dat elke vernedering, alsook de opeenvolging van
vernederingen voldoende erg is om onder het Vluchtelingenverdrag te vallen. Minstens zal het
cumulatief effect van de inbreuken als vervolging moeten worden gekwalificeerd. Betreft de motivering
van verwerende partij hieromtrent, antwoorden verzoekende partijen dat, uit de in het verzoekschrift
geciteerde informatie, blijkt dat de weg die de Oekraiense autoriteiten dienen af te leggen, nog lang is.
Verzoekende partijen zijn van mening dat de theorie die verwerende partij voorhoudt zo veel mooier is
dan de echte realiteit en dat zij, en de andere Krim-Tataren, in Oekraine niet worden geholpen. De
Oekraiense regering stelt weliswaar maatregelen voor, doch enkel en allen om Europa gunstig te
stemmen. Krim-Tataren worden in Oekraine nog dagelijks gediscrimineerd op alle vlakken,
onderstrepen verzoekende partijen. Ter staving van hun argumentatie, voegen verzoekende partijen
enkele rapporten toe aan het verzoekschrift (bijlagen 7-11). Zij leggen ter terechtzitting eveneens een
DVD neer waarmee zij deze problematiek wensen aan te tonen.

2.2.8.2. Vooreerst wenst de Raad te verwijzen naar de uiteenzetting gedaan onder punt 2.2.2. Hieruit
blijkt dat de vraag naar internationale bescherming van eerste verzoekende partij wordt onderzocht ten
opzichte van Oezbekistan, en niet ten opzichte van Oekraine.

Verder merkt de Raad op dat het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening
op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin inhoudt. Om tot de erkenning van de status van
vliuchteling te leiden, moeten het ontzeggen van rechten en discriminatie van die aard zijn dat zij
aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met vrees in
vluchtelingenrechterlijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en
ingrijpend zijn dat de fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land
van herkomst ondraaglijk wordt (RvS 27 februari 2001, nr. 93.571). Verwerende partij ontkent in haar
beslissingen niet dat de Krim-Tataren zich in Oekraine op socio-economisch vlak in een nadelige
situatie bevinden, dat er spanningen zijn met de rest van de bevolking en dat de Krim-Tataren er
discriminatie ondervinden bij de toegang tot de arbeidsmarkt, huisvesting en gronden. Doch,
verwerende partij stelt verder dat de Oekraiense autoriteiten de laatste jaren fondsen ter beschikking
hebben gesteld voor de hervestiging en integratie van de Krim-Tataren, onder andere door de bouw van
woningen en het ontwikkelen van onderwijs in de Tataarse taal. Verwerende partij stelt eveneens dat,
hoewel er wel sprake kan zijn van verschillende vormen van discriminatie, er door de geraadpleegde
bronnen geen melding wordt gemaakt van vervolging van Krim-Tataren in Oekraine, waardoor er dan
ook niet kan gesproken worden van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. De Raad is van
oordeel dat uit de door verzoekende partijen bijgebrachte informatie niet kan worden afgeleid dat de
algemene situatie voor de Krim-Tataren in Oekraine op zich aanleiding geeft tot het hebben van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van
28 juli 1951, waarnaar verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of tot het bestaan van een
reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming.
Aangaande de neergelegde DVD waarbij eerste verzoekende partij ter terechtzitting toelicht dat het een
reportage betreft over de Krim-Tataren gemaakt door een lokale tv-zender in Oekraine en die niet
voorzien is van een vertaling, oordeelt de Raad deze DVD met toepassing van artikel 8 van het
koninklijk besluit houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21
december 2006 niet in overweging te nemen daar deze niet gesteld is in de taal van de rechtspleging en
evenmin is voorzien van een voor eensluidend verklaarde vertaling.

2.2.9. Uit hetgeen voorafgaat, kan worden besloten dat verzoekende partijen noch de status van
vluchteling met toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch de subsidiaire
beschermingsstatus met toepassing van artikel 48/4, § 2, a en b van voormelde wet kunnen worden
toegekend. De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is
dat verzoekende partijen een reéel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico
voortvloeiende uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel
48/4, § 2, ¢ van de vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenwel niet aan dat er heden in
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Oezbekistan/Oekraine een situatie heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of
binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in
de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.10. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten,
gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund
op pertinente en draagkrachtige motieven — uitgezonderd het overtollig bevonden motief — die de Raad
bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend en twaalf
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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