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nr. 91 827 van 20 november 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 7 juni 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

11 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 september 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN VRECKOM, die verschijnt voor de verzoekende partij,

en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaarde de Georgische nationaliteit te bezitten en van Georgische origine te zijn. U bent

afkomstig uit Tbilisi, Georgië.

Sinds 1979 bent u gehuwd met Gi.P. (O.V. 6.780.862) met wie u twee zonen heeft, G.P. (O.V.

6.528.058) en Z.P., en één dochter L.P..

Uw vrouw en zoon G.P. verblijven eveneens in België.

In het verleden was u tewerkgesteld in het leger.

Sinds 17 maart 2009 bent u lid van het Georgisch Nationale forum waar u de voorzitter van

de veteranen en sportmannen van het district Didube, Tbilisi was.

U deed mee aan verschillende manifestaties, zo ook op 7 november 2007 waar u traangas in uw ogen

kreeg.



RvV X - Pagina 2

Uw problemen zijn begonnen naar aanleiding van de militaire activiteiten van uw zoon G.P.. Op 5 mei

2009 vond er immers een opstand plaats in de legerbasis te Mukhrovani waaraan uw zoon, zoals de

andere militairen, deelnam. Na deze muiterij kwam uw zoon naar huis op 11 mei 2009 en dook die dag

onder omwille van de problemen die hij door zijn deelname aan deze muiterij kreeg.

Op 11 of 12 mei 2009 en op 15 mei 2009 kwamen de autoriteiten vervolgens tweemaal bij uw thuis

langs voor uw zoon. Tijdens dit laatste incident moesten u en uw vrouw een document ondertekenen in

verband met uw zoon waarna de zoektocht naar hem gesloten werd.

Op 25 mei 2009 en 8 juni 2009 kwamen er, terwijl u afwezig was, onbekende personen in burger

langs bij uw thuis die deze keer achter u vroegen, en niet uw zoon.

U rook onraad en besloot op 9 juni 2009 bij uw dochter te Tbilisi te gaan wonen, samen met uw vrouw.

Op 15 of 16 september 2011 was u, samen met andere veteranen verzameld aan een memorial in

Tbilisi toen u een ex-collega van in het leger, die toen vice-kolonel van de spets-politie was, tegenkwam.

U kreeg ruzie met hem in verband met het uiteendrijven van een manifestatie in het verleden waarna hij

u bedreigde. Sindsdien zag u hem niet meer.

Op 19 maart 2012 vloog u van Tbilisi via Praag naar België waar u diezelfde dag aankwam.

Op 21 maart 2012 diende u uw asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: uw identiteitskaart,

verschillende foto’s, uw badge van een politieke partij, officiersboekje, militaire toegangskaart,

documenten in verband met het Vredesleger en een USB-stick.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“U vreest dat u gearresteerd zal worden bij een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst

omwille van de problemen van uw zoon en uw eigen problemen als lid van een politieke partij met

kennis over zware criminele feiten, gepleegd door de overheid.

Het Commissariaat-generaal verklaart uw asielrelaas echter ongeloofwaardig omwille van de volgende

redenen.

Met betrekking tot de door u aangehaalde problemen en vrees ten gevolge van de problemen

van uw zoon dient vooreerst te worden opgemerkt dat uw vrouw, Gi .P. (O.V. 6.780.862) en uw zoon

G.P. (O.V. 6.528.058) op respectievelijk 11 maart 2011 en 16 november 2009 asiel aanvroegen bij de

Belgische asielinstanties.

Op 28 maart 2012 werd door het Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen aangezien hun

asielrelaas bedrieglijk werd bevonden.

Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de weigeringsbeslissingen ten

aanzien van uw vrouw en zoon werden genomen, wordt verwezen naar de hun betekende beslissingen,

die zich in het administratieve dossier bevinden.

Aangezien u geen nieuwe elementen of verklaringen aanbrengt die de geloofwaardigheid van deze

feiten herstellen, kan ook in uw hoofde, voor wat deze feiten en vrees betreft, geen geloof worden

gehecht.

Er worden integendeel nog verscheidene tegenstrijdigheden, incoherenties en ongeloofwaardigheden

vastgesteld die de geloofwaardigheid van deze feiten verder ondermijnen.

In de eerste plaats bleken er verschillende zware tegenstrijdigheden te zijn tussen uw verklaringen en

de verklaringen van uw vrouw en zoon.

Vooreerst stelt u dat uw zoon op 11 mei 2009 terug thuiskwam na de muiterij te Mukhrovani. (CGVS p.

18)

Waar uw zoon tussen 5 mei 2009, zijnde de dag van de muiterij, en 11 mei 2009 verbleef weet u niet.

(CGVS man p. 18) U stelt dat u uw zoon op 11 mei voor het laatst gezien heeft, alvorens hij ging

onderduiken. (CGVS man p. 19) Na zijn vrijlating na de Mukhrovani opstand zou hij bovendien niet meer

ondervraagd geweest zijn. (CGVS man p. 19)

Deze verklaring komt geheel niet overeen met hetgeen uw zoon en vrouw verklaarden.

Zo stelt uw zoon dat hij na de opstand op 5 mei 2009 gedurende twee dagen werd vastgehouden

waarna hij naar huis keerde. (CGVS zoon p. 15 en 16) Op 11 mei 2009 moest hij vervolgens terug naar

de basis om zijn spullen af te geven en keerde opnieuw terug naar huis. (CGVS zoon p. 13) Uw zoon

werd nadien tweemaal op 22 mei 2009 en 4 juni 2009 ondervraagd.

Na die laatste ondervraging, waarvan u volgens hem weet had, besloot hij, eveneens na u gesproken te

hebben, onder te duiken. (CGVS zoon p. 13, 14, 18 en 19)

Ook uw vrouw treedt het verhaal van uw zoon bij en stelt dat hij, na de opstand op 5 mei 2009,

terugkeerde na twee dagen, op 7 mei 2009. (CGVS vrouw p. 7)
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Uw zoon werd tweemaal geconvoceerd waarna u, volgens uw vrouw, hem vertelde dat hij niet meer kon

blijven en uw zoon dus onderdook. (CGVS vrouw p. 6 en 7)

Geconfronteerd met de tegenstrijdigheid dat u stelt dat uw zoon niet ondervraagd werd, verklaart u dat u

zich vergist en dat er één ondervraging, dus geen twee zoals uw zoon en moeder vermeldde, was.

(CGVS man p. 19) Echter, u weet niet wanneer die ondervraging was en stelt dat uw zoon erover niet

met u wilde praten. (CGVS p. 20)

Betreffende de opmerkelijke tegenstrijdigheid van de onderduikdatum van uw zoon, namelijk 4 juni 2009

zoals uw zoon en vrouw stellen, en 11 mei 2009 zoals u stelt, verklaart u dat u hem de laatste keer op

11 mei 2009 gezien heeft. (CGVS man p. 20)

Wederom geconfronteerd met het feit dat uw zoon u de avond voor zijn onderduik nog gesproken

heeft, zoals uw vrouw eveneens bevestigt, stelt u dat u het niet weet, en dat u het zo herinnert. (CGVS

man p. 20)

Daarenboven kan u het dorp niet benoemen waar uw zoon gedurende vele maanden tot oktober 2009

ondergedoken leefde. (CGVS man p. 20) U stelt enkel dat het in het district van Chokhatauri is. (CGVS

man p. 20)

Bovendien lopen uw verklaringen en de verklaringen van uw vrouw uiteen betreffende de incidenten

na de onderduik van uw zoon.

Zo verklaart u dat u en uw vrouw op 8 juni 2009, toen de autoriteiten een tweede maal bij uw thuis

langskwamen in verband met uw zoon, een verklaring moesten schrijven dat jullie niet wisten waar jullie

zoon was, en dat jullie daarna het document moesten ondertekenen. (CGVS man p. 20) Hierna zou de

zoektocht naar uw zoon gedaan zijn. (CGVS man p. 14)

Echter, uw vrouw maakt tijdens haar interview op het Commissariaat-generaal dd. 16 maart 2012

hoegenaamd geen melding van deze verklaring die zij moest ondertekenen terwijl u stelt dat u en ook

uw echtgenote het document ondertekenden. (CGVS man p. 21)

Vervolgens verklaart uw vrouw dat zij, nadat uw zoon ondergedoken leefde, drie of vier telefoontjes

kreeg en dat ze probeerde niet op te nemen omdat ze schrik had dat ze belden voor uw zoon. (CGVS

vrouw p.8 )

U echter, maakt geen melding van dergelijke telefoontjes en gevraagd naar enige andere problemen die

uw vrouw zou kunnen vermeld hebben, moet u het antwoord schuldig blijven. (CGVS man p. 22) U stelt

dat niemand u heeft opgebeld, en dat uw vrouw misschien werd opgebeld. (CGVS man p. 22)

Het Commissariaat-generaal kan deze verklaringen hoegenaamd niet aanvaarden aangezien

deze tegenstrijdigheden betrekking hebben op fundamentele elementen van uw asielproblemen.

Niet alleen kwamen uw verklaringen betreffende de problemen van uw zoon niet overeen, tevens bleek

u tegenstrijdige verklaringen af te leggen met betrekking tot uw eigen problemen, hetgeen op ernstige

en zware wijze afbreuk doet aan uw geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid van uw

asielproblemen.

Zo verwacht het Commissariaat-generaal immers dat ondervragingen die een kind moet ondergaan na

een belangrijke gebeurtenis zoals de opstand te Mukhrovani, omwille van zijn indringende en

drastische aard, in het geheugen van een asielzoeker en zijn familie gegrift staan, waardoor er

hieromtrent gelijklopende verklaringen afgelegd kunnen worden, ook al betreffen het gebeurtenissen

van enkele jaren terug. Dit was in casu duidelijk niet het geval.

Bijgevolg kan om alle voorgaande elementen geen geloof worden gehecht aan de door u

aangehaalde problemen en vrees ten gevolge van de problemen van uw zoon.

Wat betreft de aangehaalde problemen en vrees ten gevolge van uw politiek engagement dient

het volgende opgemerkt.

Vooreerst ondermijnen uw bedrieglijke verklaringen aangaande de problemen rond de opstand in

de legerbasis van uw zoon (zie hoger), uw algehele geloofwaardigheid en ondermijnen ze bijgevolg

ook reeds de door u aangehaalde problemen ten gevolge van uw persoonlijk politiek engagement.

Verder ondermijnen enkele uiteenlopende verklaringen in vergelijking met de verklaring van uw

vrouw, uw onwetendheid omtrent de evolutie van uw problemen, en uw houding nadat u besliste onder

te duiken uit vrees voor de autoriteiten, ook op ernstige wijze de geloofwaardigheid van deze

problemen

Zo verklaart u dat tweemaal onbekende personen, na de onderduik van uw zoon, voor u

specifiek langskwamen, namelijk op 25 mei 2009 en 8 juni 2009 toen u niet thuis was. (CGVS man p.

15) Uw buurvrouw vertelde het aan u en uw vrouw. (CGVS man p. 15 en 16)

Uw vrouw, daarentegen, maakt tijdens haar interview op het Commissariaat-generaal wederom geen

enkele melding van deze twee asielincidenten.

Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid stelt u dat u niet weet waarom uw vrouw dit niet vermeld

heeft. (CGVS vrouw p. 16)

Bovendien verklaart u dat u een discussie had met een ex-collega die u bedreigde op 15 of 16

september 2011. (CGVS man p. 16)
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Uw vrouw werd op 16 maart 2012 tijdens haar interview op het Commissariaat-generaal gevraagd of u

nog problemen kende in uw thuisland waarop zij stelt dat u misschien problemen had maar dat u er

niets van zei. (CGVS vrouw p. 8) Zij vermeldt tijdens haar interview nergens enige bedreiging van uw

ex-collega die nu vice-kolonel bij de spets-politie is.

U verklaart deze omissie door te stellen dat uw echtgenote in België was tijdens dit incident.

Echter, gezien uw verklaring dat deze gebeurtenis uw laatste asielincident is, mag toch verwacht

worden dat uw vrouw hier enige kennis van bezit. (CGVS man p. 17)

U stelt vervolgens dat u niet weet waarom uw vrouw er niet over sprak, u vertelt uw problemen. (CGVS

man p. 25)

Tot slot is er een uiteenlopende verklaring over uw verblijfplaats en de verblijfplaats van uw vrouw na de

onderduik van uw zoon.

Zo stelt u dat u, na het laatste asielincident op 8 juni 2009, op 9 juni 2009 uw huis sloot en bij uw

dochter ging wonen in Tbilisi. (CGVS man p. 3)

Uw vrouw vermeldt deze verhuis niet en stelt enkel dat zij in die periode vaak bij haar dochter verbleef

en soms bij jullie thuis sliep. (CGVS vrouw p. 9 en 10) Ook stelt zij dat u in Gori woonde. (CGVS vrouw

p. 10)

U verklaart deze ongerijmdheden door te stellen dat uw vrouw het misschien niet goed heeft uitgelegd.

(CGVS man p. 22)

Ook deze verklaringen zijn onvoldoende om de uiteenlopende verklaringen en het ontbreken

van belangrijke feiten in de verklaring van uw vrouw te aanvaarden.

Het is ongeloofwaardig dat uw vrouw niet vermeldt dat onbekenden tot tweemaal toe naar jullie huis

kwamen en achter u vroegen, temeer u zelf verklaart dat uw vrouw hierover kennis had. (CGVS p. 15 en

16)

Eveneens kon verwacht worden dat er gelijklopende verklaringen gegeven zouden worden met

betrekking tot de bedreigingen van uw ex-collega en jullie verblijfplaats na de onderduik van uw zoon,

hetgeen in casu duidelijk niet het geval was.

De combinatie en de veelheid van deze tegenstrijdigheden betreffende uiterst cruciale en elementaire

asielgebeurtenissen maakt dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen waardoor uw

geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid van uw verklaringen zwaar aangetast wordt.

Daarenboven wilt het Commissariaat-generaal opmerken dat uw zoon, zoals u verklaart, aan post-

traumatisch stress zou lijden. (CGVS man p. 20)

Echter, deze vermelde tegenstrijdigheden zijn tegenstrijdigheden met de verklaringen van uw vrouw, die

eveneens bijgetreden werden door uw zoon. Het feit dat uw zoon aan deze aandoening zou lijden doet

dus geenszins af aan de verschillende zware tegenstrijdigheden in de verklaringen tussen u en uw

vrouw.

Vervolgens wordt uw geloofwaardigheid aangetast door uw geringe kennis met betrekking tot de

evolutie en de huidige stand van zaken van uw problemen.

In alle redelijkheid kan het Commissariaat-generaal er immers van uitgaan dat een asielzoeker ernstige

pogingen onderneemt om meer informatie te verkrijgen met betrekking tot zijn asielproblemen, hetgeen

u nagelaten heeft.

Zo werd u gevraagd of u geprobeerd heeft na te gaan wie die onbekenden waren die bij uw thuis

langskwamen, bijvoorbeeld via uw legerconnecties, waarop u stelt dat u met het politiesysteem geen

contact heeft. (CGVS p. 23)

Als u zich zichtbaar zou maken dan zou u hen reden geven om u te arresteren, zeker aangezien u

soldaat was (CGVS p. 23) U kan niet zeggen of er nog iemand naar uw thuis geweest is, sinds u bij uw

dochter leefde. (CGVS p. 27) U ging niet naar huis, noch belde u uw buren om informatie te

verkrijgen hieromtrent. (CGVS p. 27) U kan eveneens niet zeggen of er oproepingsbrieven op uw naam

gekomen zijn. (CGVS p. 27) U weet niet of u gezocht wordt aangezien u met niemand contact heeft.

(CGVS p. 27) U wilt het niet omdat u gevaar voelt. (CGVS p. 27 en 28)

De status van de problemen van uw zoon na de opstand van Mukhrovani weet u eveneens niet. (CGVS

p. 28) U stelt dat het onderzoek daar verder gaat en dat het onmogelijk is om hierover informatie te

vinden aangezien het gesloten systemen zijn. (CGVS p. 28)

Het Commissariaat-generaal aanvaardt uw vage verklaringen betreffende de evolutie van uw

asielproblemen en de verbonden asielproblemen van uw zoon niet.

Dergelijke vage verklaringen en nalatige handelingen wijzen bovendien op een gebrek aan interesse in

uw situatie in uw land van herkomst en doen bijgevolg afbreuk aan uw beweerde vrees voor vervolging.

Van iemand die zijn land moet ontvluchten omwille van bepaalde problemen, mag dan ook verwacht

worden dat hij interesse toont in de evolutie van zijn problemen alsook probeert om zich te informeren

betreffende de oorzaak van deze problemen.
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Uw klaarblijkelijke en onaanvaardbare onwetendheid over zaken die de essentie van uw

vervolgingsproblemen in Georgië betreffen ondermijnen uw geloofwaardigheid en bijgevolg

de geloofwaardigheid van uw problemen verder.

Ten derde stelt het Commissariaat-generaal vast dat uw geloofwaardigheid verder aangetast wordt

door uw houding die niet in overeenstemming is met uw verklaarde vrees.

Zo verklaart u op 9 juni 2009 naar uw dochter gevlucht te zijn omdat onbekenden naar uw thuis

kwamen. (CGVS p. 3) U verklaart dat er sindsdien, buiten de bedreiging op 15 of 16 september 2011,

niets meer voorgevallen is. (CGVS p. 17)

Gevraagd waarom de autoriteiten, als ze u echt wilden hebben, tussen 2008 en 2012 niets

concreets deden, stelt u dat u erin geslaagd bent van woonplaats en uiterlijk te veranderen. (CGVS p.

24)

Vooreerst stelt het Commissariaat-generaal vast dat u verklaarde nog gewerkt te hebben tot juni 2010

in het bedrijf waar u sinds januari 2007 tewerkgesteld was. (CGVS p. 5) Het is bijgevolg

bijzonder onaannemelijk dat iemand die de overheden vreest en hierdoor zijn woonplaats verandert in

juni 2009, tot aan uw ontslag in juni 2010 bleef werken. Op die manier zou de overheid immers u op

vrij eenvoudige wijze kunnen lokaliseren indien zij naar u op zoek waren aangezien u voor uw onderduik

en erna op dezelfde plaats blijft werken.

U stelt dat het een privébedrijf was en dat u uw hoogbetaalde job moest opgeven door uw problemen.

(CGVS p. 24)

Ook uw keuze om bij uw dochter te verblijven vindt het Commissariaat-generaal opmerkelijk gezien uw

dichte familieband met uw dochter. Indien u werkelijk zou vrezen voor de autoriteiten dan mag toch

verwacht worden dat u een veiliger onderkomen zoekt. Familieleden zijn immers vaak de eerste

plaatsen waar de autoriteiten gaan zoeken indien ze iemand willen vinden.

Verder blijkt u eveneens, volgens uw verklaringen, uw paspoort te zijn gaan afhalen in juni 2011 in

Tbilisi om vervolgens in maart 2012 per vliegtuig het land te verlaten. (CGVS p. 10 en 13)

Wederom stelt het Commissariaat-generaal vast dat uw risicovolle houding niet in overeenstemming

is met uw vrees.

Zowel bij het aanvragen van uw paspoort als bij het reizen per vliegtuig, komt u onvermijdelijk in contact

met de autoriteiten.

In beide gevallen biedt u zich op eigen verzoek aan bij de autoriteiten hetgeen niet in lijn is met uw vrees

voor deze autoriteiten en bijgevolg uw verandering van verblijf en uiterlijk omwille van deze vrees.

Geconfronteerd met deze opmerkelijke handeling verklaart u enkel dat het zo gegaan is, en dat u niet zo

een bekend persoon bent dat Interpol u zou zoeken. (CGVS p. 28)

Omwille van voorgaande handelingen stelt het Commissariaat-generaal zich bijgevolg ernstige vragen

met betrekking tot uw houding en de ernst van de door u verklaarde asielproblemen.

Zo is het weinig waarschijnlijk dat een asielzoeker, die volgens zijn eigen verklaringen gezocht wordt

door de autoriteiten, waarvan het langskomen bij uw thuis, en ondervragingen van uw zoon een bewijs

zijn, zijn relatief veilig onderduikadres opgeeft om te gaan werken, per vliegtuig te vertrekken of zijn

paspoort af te halen.

Het feit dat u riskeert om enerzijds in de openbaarheid te treden en te gaan werken op dezelfde plaats

voor uw onderduik om vervolgens via het vliegtuig, zijnde een van de meest

gecontroleerde vervoersmethoden, te vluchten en anderzijds om naar de autoriteiten te gaan voor uw

paspoort doet afbreuk aan uw verklaarde problemen, hetgeen uw geloofwaardigheid verder

ondergraaft.

Tot slot kunnen de documenten die u voorlegt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas niet herstellen.

Uw identiteitskaart, officiersboekje, foto’s van het leger, militaire toegangskaart tot Tskhinvali en

de documenten in verband met het Vredesleger bewijzen op voldoende wijze uw identiteit en

voormalige legercarrière, hetgeen niet betwist wordt door het Commissariaat-generaal.

De andere documenten, namelijk verschillende foto’s, een badge van een politieke partij en uw USB-

stick zijn niet van die aard dat zij de geloofwaardigheid van uw asielrelaas kunnen herstellen.

Zo stellen de foto’s enkel vast dat u aanwezig was tijdens één of andere manifestatie. Uw verklaarde

problemen worden echter geenszins bewezen door deze foto’s. De foto’s van u met in de achtergrond

verschillende politieke figuren attesteert eveneens op geen enkele wijze deze problemen.

Uw politieke badge stelt enkel vast dat u afgevaardigde was van het departement Didube, hetgeen niet

betwist wordt maar wederom is dit geen bewijs van de problemen die u verklaarde gehad te hebben.

De USB-stick toont tenslotte een videofragment van een vredevolle samenkomst, waarop u gedurende

enkele seconden te zien bent. Tijdens deze manifestatie werden verschillende mensen geïnterviewd, u

werd niet geïnterviewd. Eveneens stonden enkele van voorgenoemde foto’s ook op deze USB-stick.

Wederom worden uw verklaarde asielproblemen door dit fragment niet bewezen.

Bijgevolg kan er op basis van de voornoemde redenen geen geloof gehecht worden aan

de vervolgingsfeiten waarop u uw asiel baseert.
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Er dient dus besloten te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.”

1.3. De Commissaris-generaal weigert van verzoeker de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 6 juni 2012 een schending aan van artikel 1 van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag) en een schending van de

artikelen 48/1, 48/2, 48/3, 48/5, 52 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet).

Wat betreft de tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen en deze van zijn zoon, stelt verzoeker dat hij

“deze zaken moeilijk kan plaatsen” aangezien zijn zoon naar huis terugkeerde op 7 mei 2009 maar

hijzelf op dat moment niet thuis was; hij verklaart dat hij in het dorp Saneri op professionele missie was

en pas op 9 mei te weten kwam dat zijn zoon gearresteerd was.

Aangaande het aantal keren dat zijn zoon ondervraagd werd, merkt verzoeker op “dat zijn zoon

daarover met hem niet wou spreken”; hij verklaart dat hij niet op de hoogte was van wanneer en hoeveel

keer zijn zoon ondervraagd werd en dat hij alleen maar kon antwoorden “dat hij vermoedde”. Hij stelt dat

het zijn echtgenote was die hem vertelde dat zijn zoon twee keer ondervraagd was.

Dat verzoeker niet kon vertellen in welk dorp zijn zoon onderdook, wijt hij aan “de simpele reden dat

eiser daar niet van op de hoogte was”.

Verzoeker wijst erop dat hij “steeds vermeldde dat hij zijn zoon de laatste keer zag op 11 mei” en nooit

heeft gezegd dat zijn zoon was ondergedoken op 11 mei, “wat toch een verschil is”. Hij stelt dat het in

juni is dat zijn zoon effectief onderdook.

Verzoeker laat gelden dat er op 8 juni 2009 een document diende ondertekend te worden, maar dat hij

niet weet of zijn vrouw dit ook daadwerkelijk handtekende. Hij voert aan “dat dit aan mevrouw moet

worden gevraagd” en niet aan verzoeker.

Wat betreft de vastgestelde tegenstrijdige verklaringen tussen verzoeker en zijn vrouw over de

telefoontjes, vraagt verzoeker zich af wat de commissaris-generaal hiermee wil bereiken.

Hij laat gelden dat hij duidelijk verklaarde zelf geen telefoontjes te hebben gekregen maar stelt dat zijn

vrouw misschien wel telefoontjes gekregen heeft.

Verzoeker voert aan dat de commissaris-generaal hem bij zijn verhoor een paar keer liet “gokken” en

“gissen” omtrent naar wat zijn vrouw nog vermeldde, hetgeen volgens hem “geen normale manier van

interviewen is daar zulke vragen dermate open zijn dat dit over zeer veel dingen kan gaan”. Verzoeker

besluit dat dit besluit ondersteund wordt door de verklaringen van zijn echtgenote “die inderdaad

verklaarde telefoontjes gehad te hebben”.

Aangaande de problemen ten gevolge van verzoekers politiek engagement, voert hij aan dat zijn

echtgenote de bezoeken van de onbekende personen niet vermeldde wegens de psychische problemen

die zij opliep naar aanleiding van de problemen met haar zoon.

Dat zijn echtgenote evenmin de discussie met de ex-collega vermeldde, wijt verzoeker aan het feit dat

verzoekster op dat moment in België was. Hij legt uit dat zij niet op de hoogte was van dit incident omdat

hij haar niet onnodig wilde verontrusten.

Wat betreft de verblijfplaats van hem en zijn vrouw, wijst verzoeker erop dat zijn vrouw bij haar ouders

in Gori verbleef voor een of twee dagen en soms bij haar dochter in Tbilso verbleef.

Hij verklaart dat hij nooit in Gori overnachtte en alleen bij de dochter bleef. Hij is van mening dat zijn

echtgenote “nooit aangaf in die periode alleen thuis verbleven te hebben”; hij stelt dat ze antwoordde

“dat zij veel werkte en probeerde altijd niet thuis te zijn. Als ik toch thuis was, dan bleef ik thuis. Er was

altijd gevaar”; hij legt uit “dat dit niet specifiek ging over de periode dat eiser naar zijn dochter keerde”.

Waar de commissaris-generaal hem ten laste legt dat hij weinig weet over de evolutie van zijn

problemen, antwoordt verzoeker dat dit nu eenmaal is omdat hij geen nieuwe informatie heeft omtrent

zijn problemen; “hij kan niet vertellen wat hij niet weet”. Hij verklaart dat hij zijn buren en familie niet

durfde contacteren omdat hij hen niet nog meer wou betrekken bij zijn problemen.

Op de opmerkingen van de commissaris-generaal aangaande zijn houding, stelt verzoeker dat hij niet

officieel gezocht werd en op niet-officiële wijze bedreigd werd door de vice-kolonel.

Verzoeker verwijst naar de nota van UNHCR aangaande de bewijslast en geeft een theoretische

uiteenzetting hieromtrent. Hij is van mening dat hij en zijn vrouw elkaar niet tegenspreken, noch dat hij

zichzelf tegenspreekt. Hij stelt dat de commissaris-generaal nergens feiten aanhaalt die manifest strijdig
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zijn met het asielrelaas en dat hij de feiten op zulke manier interpreteert dat deze zijn eigen verhaal

bevestigen. Hij is van mening dat zijn verklaringen en deze van en zijn vrouw “coherent en plausibel”

zijn en dat hun verklaringen niet haaks staan op enige algemeen bekende informatie.

Hij besluit dat hun coherent asielrelaas voldoende is om te besluiten tot de gegrondheid van hun vrees

voor vervolging; hij verwijst naar rechtspraak van de Raad.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en van hem de vluchtelingenstatus te erkennen,

minstens hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. In uiterst ondergeschikte orde vraagt

hij de bestreden beslissing te vernietigen.

2.2. De Raad wijst er vooreerst op dat artikel 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag geen directe werking

heeft binnen de Belgische rechtsorde zodat de aangevoerde schending ervan niet dienstig is.

Waar verzoeker een schending inroept van “artikel 48/1” van de vreemdelingenwet, stelt de Raad vast

dat dit artikel niet bestaat.

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 52 van de vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat

verzoeker geenszins aantoont op welke manier voormeld artikel, dat enkel een regeling van de

bevoegdheid van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen inhoudt, geschonden

wordt.

Bijgevolg is deze aangevoerde schending als middel onontvankelijk.

De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoeker uiteen

valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15

februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoeker de motivering van de bestreden beslissing betwist

en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt

moet worden onderzocht.

De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
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186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.5. Wat betreft de problemen van verzoeker ten gevolge van de problemen van zijn zoon, stelt de

commissaris-generaal vooreerst vast dat verzoeker geen nieuwe elementen of verklaringen aanbrengt

die de geloofwaardigheid van de verklaringen van zijn zoon herstellen.

Bovendien stelde de commissaris-generaal nog verscheidene tegenstrijdigheden, incoherenties en

ongeloofwaardigheden vast die de geloofwaardigheid verder ondermijnen:

“Vooreerst stelt u dat uw zoon op 11 mei 2009 terug thuiskwam na de muiterij te Mukhrovani. (CGVS p.

18) Waar uw zoon tussen 5 mei 2009, zijnde de dag van de muiterij, en 11 mei 2009 verbleef weet u

niet. (CGVS man p. 18) U stelt dat u uw zoon op 11 mei voor het laatst gezien heeft, alvorens hij ging

onderduiken. (CGVS man p. 19) Na zijn vrijlating na de Mukhrovani opstand zou hij bovendien niet meer

ondervraagd geweest zijn. (CGVS man p. 19) Deze verklaring komt geheel niet overeen met hetgeen

uw zoon en vrouw verklaarden. Zo stelt uw zoon dat hij na de opstand op 5 mei 2009 gedurende twee

dagen werd vastgehouden waarna hij naar huis keerde. (CGVS zoon p. 15 en 16) Op 11 mei 2009

moest hij vervolgens terug naar de basis om zijn spullen af te geven en keerde opnieuw terug naar huis.

(CGVS zoon p. 13) Uw zoon werd nadien tweemaal op 22 mei 2009 en 4 juni 2009 ondervraagd. Na die

laatste ondervraging, waarvan u volgens hem weet had, besloot hij, eveneens na u gesproken te

hebben, onder te duiken. (CGVS zoon p. 13, 14, 18 en 19) Ook uw vrouw treedt het verhaal van uw

zoon bij en stelt dat hij, na de opstand op 5 mei 2009, terugkeerde na twee dagen, op 7 mei 2009.

(CGVS vrouw p. 7) Uw zoon werd tweemaal geconvoceerd waarna u, volgens uw vrouw, hem vertelde

dat hij niet meer kon blijven en uw zoon dus onderdook. (CGVS vrouw p. 6 en 7)”

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat hij “deze zaken moeilijk kan plaatsen” aangezien zijn zoon

op 7 mei terugkeerde naar huis en hij zelf op dat moment niet thuis was; hij stelt dat hij voor zijn beroep

in Saneri was en dat hij pas op 9 mei te weten kwam dat zijn zoon gearresteerd was.

Aangaande het aantal keren dat zijn zoon ondervraagd werd, merkt verzoeker op “dat zijn zoon

daarover met hem niet wou spreken”; hij verklaart dat hij niet op de hoogte was van wanneer en hoeveel

keer zijn zoon ondervraagd werd en dat hij bij zijn verhoor op het Commissariaat-generaal alleen maar

kon antwoorden “dat hij vermoedde”. Hij stelt dat het zijn echtgenote was die hem vertelde dat zijn zoon

twee keer ondervraagd was. Dat verzoeker niet kon vertellen in welk dorp zijn zoon onderdook, wijt hij

aan “de simpele reden dat eiser daar niet van op de hoogte was”. Betreffende de onderduikdatum,

benadrukt verzoeker dat hij “steeds vermeldde dat hij zijn zoon de laatste keer zag op 11 mei” en dat hij

nooit zei dat zijn zoon onderdook op 11 mei, “wat toch een verschil is”. Hij stelt dat het in juni is dat zijn

zoon effectief onderdook.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker zich in hoofdzaak beperkt tot het herhalen van eerder tijdens

het verhoor op het Commissariaat-generaal afgelegde verklaringen. Het louter herhalen van

verklaringen is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10

maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278); het komt aan verzoeker toe om de motieven

van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar hij in

gebreke blijft.

Waar verzoeker verklaart dat zijn zoon met hem niet wou spreken over diens aanhoudingen en

ondervragingen, merkt de Raad op dat deze uitleg niet strookt met de verklaringen van zijn zoon G.P..

Gevraagd of G.P. aan zijn ouders vertelde over zijn ondervraging op 22 mei 2009, antwoordde hij: “Aan

mijn vader wel” (zie het verhoorverslag van 16 maart 2012, p. 19). De bewering van verzoeker “dat zijn

zoon daarover met hem niet wou spreken” en dat hij dus niet op de hoogte was van wanneer en hoeveel

keer zijn zoon ondervraagd werd, is dan ook onjuist.

Betreffende de onderduikdatum van G.P., stelt de Raad vast dat verzoeker tijdens zijn verhoor wel

degelijk verklaringen aflegde die tegenstrijdig zijn met die van zijn zoon en zijn vrouw.

Gevraagd wanneer G.P. is ondergedoken, antwoordde verzoeker : “De 11de kwam hij naar mij en nadien

is hij 6 maanden weggegaan tot de maand oktober” (zie het verhoorverslag van 19 april 2012, p. 19). Hij

voegde er nog aan toe: “Toen zijn oversten zijn gearresteerd, is hij ondergedoken. Want hij wist dat hij

gearresteerd zou worden” (zie het verhoorverslag, p. 19).

Geconfronteerd met het feit dat die datum niet strookt met de verklaringen van G.P., antwoordde

verzoeker: “Ik heb hem de laatste keer gezien op de 11de” (zie het verhoorverslag, p. 20).
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Gezien G.P. bij verzoeker thuis woonde en beweerde pas op 4 juni te zijn ondergedoken, zijn

verzoekers verklaringen tegenstrijdig met die van zijn zoon G.P., temeer gezien G.P. nog verklaarde dat

hij zijn vader de avond van zijn onderduiken nog gesproken heeft (zie het verhoorverslag, p. 20) en

gezien verzoekers echtgenote de verklaringen van de zoon G.P. bevestigt.

Verzoekers verklaring in zijn verzoekschrift dat hij niet kon vertellen in welk dorp zijn zoon onderdook

vanwege “de simpele reden dat eiser daar niet van op de hoogte was”, bevestigt slechts zijn

onwetendheid.

De Raad treedt de commissaris-generaal dan ook bij waar die stelt dat redelijkerwijze verwacht kan

worden dat ondervragingen die een kind moet ondergaan na een belangrijke gebeurtenis zoals de

opstand te Mukhrovani, alsook de daaropvolgende onderduiking, omwille van de indringende en

drastische aard, in het geheugen van een asielzoeker en zijn familie gegrift staan, waardoor er

hieromtrent normaliter gelijklopende verklaringen afgelegd dienen te worden.

Dat verzoeker dermate afwijkende verklaringen aflegde, keert zich tegen diens geloofwaardigheid.

De commissaris-generaal stelde vervolgens vast dat verzoeker en zijn echtgenote tevens tegenstrijdige

verklaringen aflegden over de gebeurtenissen nadat hun zoon G.P. was ondergedoken:

“Zo verklaart u dat u en uw vrouw op 8 juni 2009, toen de autoriteiten een tweede maal bij uw thuis

langskwamen in verband met uw zoon, een verklaring moesten schrijven dat jullie niet wisten waar jullie

zoon was, en dat jullie daarna het document moesten ondertekenen. (CGVS man p. 20) Hierna zou de

zoektocht naar uw zoon gedaan zijn. (CGVS man p. 14) Echter, uw vrouw maakt tijdens haar interview

op het Commissariaat-generaal dd. 16 maart 2012 hoegenaamd geen melding van deze verklaring die

zij moest ondertekenen terwijl u stelt dat u en ook uw echtgenote het document ondertekenden. (CGVS

man p. 21) Vervolgens verklaart uw vrouw dat zij, nadat uw zoon ondergedoken leefde, drie of vier

telefoontjes kreeg en dat ze probeerde niet op te nemen omdat ze schrik had dat ze belden voor uw

zoon. (CGVS vrouw p.8 ) U echter, maakt geen melding van dergelijke telefoontjes en gevraagd naar

enige andere problemen die uw vrouw zou kunnen vermeld hebben, moet u het antwoord schuldig

blijven. (CGVS man p. 22) U stelt dat niemand u heeft opgebeld, en dat uw vrouw misschien werd

opgebeld. (CGVS man p. 22)”

In zijn verzoekschrift herhaalt verzoeker dat er op 8 juni 2009 een document diende opgesteld en

ondertekend te worden, maar dat hij niet weet of zijn vrouw dit ook daadwerkelijk handtekende. Hij voert

aan “dat dit aan mevrouw moet worden gevraagd” en niet aan hem.

De Raad stelt evenwel vast dat verzoeker tijdens zijn verhoor duidelijk verklaarde dat zowel hij als zijn

echtgenote het document ondertekenden (zie het verhoorverslag, p. 20). Geconfronteerd met het feit dat

zijn vrouw niets vermeldde over het document dat zij moet tekenen, bevestigde verzoeker: “Ja, wij

hebben alle twee getekend” (zie het verhoorverslag, p. 21).

Verzoeker uitte vervolgens een vermoeden dat zijn vrouw in een zieke psychische toestand verkeert -

zoals hun zoon- en verklaarde dat zij in één jaar volledig veranderd is, maar hij maakte geenszins

melding van het feit dat hij niet wist of zijn vrouw het document daadwerkelijk ondertekende (zie het

verhoorverslag, p. 21), zoals hij thans aanvoert in zijn verzoekschrift.

Wat betreft de vastgestelde tegenstrijdige verklaringen over de telefoontjes, laat verzoeker gelden dat hij

duidelijk aangaf zelf geen telefoontjes gehad te hebben maar zijn vrouw misschien wel, wat volgens

hem ondersteund wordt door de verklaringen van zijn echtgenote “die inderdaad verklaarde telefoontjes

gehad te hebben”.

De Raad benadrukt dat, van echtgenoten die hun land van herkomst verlaten hebben op grond van

dezelfde asielmotieven, in alle redelijkheid kan worden verwacht dat ze eensluidende verklaringen

afleggen over de kern van het relaas, zoals deze met betrekking tot dewelke de tegenstrijdigheden

werden vastgesteld. Het vergelijken van verklaringen, afgelegd door echtgenoten die zich beroepen op

dezelfde feiten, is dan ook een nuttige methode om de waarachtigheid van deze feiten na te gaan. Er

anders over oordelen zou elk gehoor, dat tot doel heeft een precieze inschatting te kunnen maken van

de gegrondheid van de vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade,

zinledig maken.

Deze incoherenties keren zich tegen de geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoeker.

Ook met betrekking tot de problemen ten gevolge van verzoekers politiek engagement, stelde de

commissaris-generaal tegenstrijdigheden vast tussen verzoekers verklaringen en die van zijn vrouw:

“Zo verklaart u dat tweemaal onbekende personen, na de onderduik van uw zoon, voor u

specifiek langskwamen, namelijk op 25 mei 2009 en 8 juni 2009 toen u niet thuis was. (CGVS man p.

15) Uw buurvrouw vertelde het aan u en uw vrouw. (CGVS man p. 15 en 16) Uw vrouw, daarentegen,

maakt tijdens haar interview op het Commissariaat-generaal wederom geen enkele melding van deze

twee asielincidenten. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid stelt u dat u niet weet waarom uw

vrouw dit niet vermeld heeft. (CGVS vrouw p. 16) Bovendien verklaart u dat u een discussie had met
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een ex-collega die u bedreigde op 15 of 16 september 2011. (CGVS man p. 16) Uw vrouw werd op 16

maart 2012 tijdens haar interview op het Commissariaat-generaal gevraagd of u nog problemen kende

in uw thuisland waarop zij stelt dat u misschien problemen had maar dat u er niets van zei. (CGVS

vrouw p. 8) Zij vermeldt tijdens haar interview nergens enige bedreiging van uw ex-collega die nu vice-

kolonel bij de spets-politie is. U verklaart deze omissie door te stellen dat uw echtgenote in België was

tijdens dit incident. Echter, gezien uw verklaring dat deze gebeurtenis uw laatste asielincident is, mag

toch verwacht worden dat uw vrouw hier enige kennis van bezit. (CGVS man p. 17) U stelt vervolgens

dat u niet weet waarom uw vrouw er niet over sprak, u vertelt uw problemen. (CGVS man p. 25) Tot slot

is er een uiteenlopende verklaring over uw verblijfplaats en de verblijfplaats van uw vrouw na de

onderduik van uw zoon. Zo stelt u dat u, na het laatste asielincident op 8 juni 2009, op 9 juni 2009 uw

huis sloot en bij uw dochter ging wonen in Tbilisi. (CGVS man p. 3) Uw vrouw vermeldt deze verhuis niet

en stelt enkel dat zij in die periode vaak bij haar dochter verbleef en soms bij jullie thuis sliep. (CGVS

vrouw p. 9 en 10) Ook stelt zij dat u in Gori woonde. (CGVS vrouw p. 10) U verklaart deze

ongerijmdheden door te stellen dat uw vrouw het misschien niet goed heeft uitgelegd. (CGVS man p.

22)”

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat zijn echtgenote de bezoeken van de onbekende personen

niet vermeldde vanwege haar psychologische problemen die zij opliep naar aanleiding van de

problemen met haar zoon.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker geen medisch attest neerlegt waaruit de “psychologische

problemen” van zijn vrouw zouden blijken. Uit niets blijkt dat verzoekers echtgenote niet in staat zou zijn

om gehoord te worden in het kader van haar asielprocedure, noch dat de door haar voorgehouden

problemen van die aard zijn om een negatieve invloed te hebben gehad op de behandeling van hun

asielaanvraag. Uit het gehoorverslag van het Commissariaat-generaal blijkt tevens dat verzoekers

echtgenote in staat was haar asielrelaas chronologisch, gestructureerd en gedetailleerd weer te geven.

Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat haar geestelijke toestand haar ervan zou weerhouden

hebben volwaardige verklaringen af te leggen, zodat de vastgestelde tegenstrijdigheden onverkort

blijven.

Hij stelt in zijn verzoekschrift verder dat zijn echtgenote de discussie met de ex-collega niet vermeldde

omdat ze op dat moment in België was en omdat ze niet op de hoogte was van dit incident omdat hij

haar niet onnodig bezorgd wilde maken.

De Raad stelt vast dat verzoeker tijdens zijn gehoor nochtans andere verklaringen aflegde. Gevraagd

waarom zijn echtgenote dergelijke zaken niet wist, antwoordde verzoeker: “Ik weet het niet, ik vertelde

over mijn problemen” (zie het gehoorverslag, p. 25).

Wat betreft de verblijfplaats van verzoeker en zijn vrouw, benadrukt hij dat zijn vrouw bij haar ouders

verbleef in Gori voor 1 of 2 dagen en soms bij haar dochter in Tbilso verbleef; hij stelt dat hij nooit in Gori

overnachtte en alleen bij de dochter bleef. Hij is van mening dat zijn echtgenote “nooit aangaf in die

periode alleen thuis verbleven te hebben”; hij stelt dat ze antwoordde “dat zij veel werkte en probeerde

altijd niet thuis te zijn. Als ik toch thuis was, dan bleef ik thuis. Er was altijd gevaar”; hij legt uit “dat dit

niet specifiek ging over de periode dat eiser naar zijn dochter keerde”.

Dit is evenwel geen dienstig verweer; verzoeker beperkt zich tot een post-factum verklaring die duidelijk

na reflectie tot stand is gekomen in een poging om de tegenstrijdigheid alsnog te vergoelijken.

Dat verzoeker en zijn echtgenote zulke afwijkende verklaringen aflegden omtrent verzoekers problemen

en reden tot vluchten, ondermijnt de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.

Bovendien was de commissaris-generaal van oordeel dat verzoeker een gebrek aan kennis had met

betrekking tot de evolutie en de huidige stand van zaken van zijn problemen:

“Zo werd u gevraagd of u geprobeerd heeft na te gaan wie die onbekenden waren die bij uw thuis

langskwamen, bijvoorbeeld via uw legerconnecties, waarop u stelt dat u met het politiesysteem geen

contact heeft. (CGVS p. 23) Als u zich zichtbaar zou maken dan zou u hen reden geven om u te

arresteren, zeker aangezien u soldaat was (CGVS p. 23) U kan niet zeggen of er nog iemand naar uw

thuis geweest is, sinds u bij uw dochter leefde. (CGVS p. 27) U ging niet naar huis, noch belde u uw

buren om informatie te verkrijgen hieromtrent. (CGVS p. 27) U kan eveneens niet zeggen of er

oproepingsbrieven op uw naam gekomen zijn. (CGVS p. 27) U weet niet of u gezocht wordt aangezien u

met niemand contact heeft. (CGVS p. 27) U wilt het niet omdat u gevaar voelt. (CGVS p. 27 en 28) De

status van de problemen van uw zoon na de opstand van Mukhrovani weet u eveneens niet. (CGVS p.

28) U stelt dat het onderzoek daar verder gaat en dat het onmogelijk is om hierover informatie te vinden

aangezien het gesloten systemen zijn. (CGVS p. 28)”

In zijn verzoekschrift antwoordt verzoeker dat dit nu eenmaal is omdat hij geen nieuwe informatie heeft

omtrent zijn problemen en verwoordt het als volgt: “hij kan niet vertellen wat hij niet weet”. Hij verklaart

dat hij zijn buren en familie niet durfde contacteren omdat hij hen niet nog meer wou betrekken bij zijn

problemen.
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De Raad benadrukt dat van een asielzoeker nochtans kan worden verwacht dat hij er alles aan zou

doen om informatie over zijn recente situatie te bekomen en actuele informatie van primordiaal belang is

om de door verzoeker geschetste vrees in te schatten; van verzoeker kan dan ook redelijkerwijs worden

verwacht dat hij geregeld pogingen onderneemt om zich te informeren over de evolutie van zijn

persoonlijke problemen in zijn land van herkomst.

De Raad wijst erop dat de commissaris-generaal zijn beslissing neemt op grond van de feitelijke

elementen zoals die hem werden aangereikt door de asielzoeker. De bewijslast inzake de gegrondheid

van een asielaanvraag rust dan ook in beginsel op de asielzoeker zelf; zoals iedere burger die om een

erkenning vraagt, moet ook de asielzoeker aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is.

Het komt bijgevolg in de eerste plaats aan verzoeker toe om aan de hand van een coherent relaas,

achtergrondkennis van zijn leefwereld en voor zijn relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan

aannemelijk te maken.

De nalatige handelingen van verzoeker wijzen op een gebrek aan interesse en doen ernstige twijfels

rijzen over de ernst van zijn voorgehouden vrees.

Ten slotte merkte de commissaris-generaal op dat verzoekers houding vóór zijn vlucht uit zijn land van

herkomst, niet in overeenstemming is met zijn verklaarde vrees:

“Zo verklaart u op 9 juni 2009 naar uw dochter gevlucht te zijn omdat onbekenden naar uw thuis

kwamen. (CGVS p. 3) U verklaart dat er sindsdien, buiten de bedreiging op 15 of 16 september 2011,

niets meer voorgevallen is. (CGVS p. 17)

Gevraagd waarom de autoriteiten, als ze u echt wilden hebben, tussen 2008 en 2012 niets

concreets deden, stelt u dat u erin geslaagd bent van woonplaats en uiterlijk te veranderen. (CGVS p.

24)

Vooreerst stelt het Commissariaat-generaal vast dat u verklaarde nog gewerkt te hebben tot juni 2010

in het bedrijf waar u sinds januari 2007 tewerkgesteld was. (CGVS p. 5) Het is bijgevolg

bijzonder onaannemelijk dat iemand die de overheden vreest en hierdoor zijn woonplaats verandert in

juni 2009, tot aan uw ontslag in juni 2010 bleef werken. Op die manier zou de overheid immers u op

vrij eenvoudige wijze kunnen lokaliseren indien zij naar u op zoek waren aangezien u voor uw onderduik

en erna op dezelfde plaats blijft werken. U stelt dat het een privébedrijf was en dat u uw hoogbetaalde

job moest opgeven door uw problemen. (CGVS p. 24) Ook uw keuze om bij uw dochter te verblijven

vindt het Commissariaat-generaal opmerkelijk gezien uw dichte familieband met uw dochter. Indien u

werkelijk zou vrezen voor de autoriteiten dan mag toch verwacht worden dat u een veiliger onderkomen

zoekt. Familieleden zijn immers vaak de eerste plaatsen waar de autoriteiten gaan zoeken indien ze

iemand willen vinden. Verder blijkt u eveneens, volgens uw verklaringen, uw paspoort te zijn gaan

afhalen in juni 2011 in Tbilisi om vervolgens in maart 2012 per vliegtuig het land te verlaten. (CGVS p.

10 en 13)

Wederom stelt het Commissariaat-generaal vast dat uw risicovolle houding niet in overeenstemming

is met uw vrees.

Zowel bij het aanvragen van uw paspoort als bij het reizen per vliegtuig, komt u onvermijdelijk in contact

met de autoriteiten. In beide gevallen biedt u zich op eigen verzoek aan bij de autoriteiten hetgeen niet

in lijn is met uw vrees voor deze autoriteiten en bijgevolg uw verandering van verblijf en uiterlijk omwille

van deze vrees.

Geconfronteerd met deze opmerkelijke handeling verklaart u enkel dat het zo gegaan is, en dat u niet zo

een bekend persoon bent dat Interpol u zou zoeken. (CGVS p. 28)”

De loutere bewering in het verzoekschrift dat verzoeker niet officieel gezocht werd en slechts op niet-

officiële wijze bedreigd werd door de vice-kolonel, doet geen afbreuk aan de omstandige motivering

dienaangaande in de bestreden beslissing.

De Raad neemt deze motivering dan ook over.

Waar verzoeker verwijst naar de nota van UNHCR en besluit dat hij en zijn vrouw elkaar niet

tegenspreken, noch dat hij zichzelf tegenspreekt, dat zijn verklaringen en deze van zijn vrouw “coherent

en plausibel” zijn en dat hun verklaringen niet haaks staan op enige algemeen bekende informatie, wijst

de Raad er vooreerst op dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet alleen kan afgeleid

worden uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

De proceduregids van het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen bevat ten andere geen

afdwingbare rechtsregels zodat verzoeker er niet op kan steunen om tot de onwettigheid van de

bestreden beslissing te besluiten (RvS 15 februari 2005, nr. 140.700; RvS 24 mei 2005, nr. 144.825;

RvS 9 juni 2005, nr. 145.732).

Bovendien bleek het asielrelaas van verzoeker wel degelijk incoherent en ongeloofwaardig, gelet op de

vastgestelde tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van verzoeker en die van zijn zoon en zijn

echtgenote en gelet op de overige onaannemelijkheden in verzoekers asielrelaas.
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Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Vluchtelingenverdrag (RvS 12 januari

1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt

geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van voormelde

wetsbepalingen.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.6. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing op een correcte wijze

genomen en gemotiveerd is. Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoeker zelf

aangevoerd tijdens zijn verhoor op 19 april 2012 op het Commissariaat-generaal, afgenomen met

behulp van een tolk die de Georgische taal machtig is en bijgestaan door zijn advocaat, bevat de

bestreden beslissing gedetailleerde overwegingen die deze afdoende motiveren.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §1,

tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet, slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend en twaalf

door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


