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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kirgizische nationaliteit te zijn, op 2 juli 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
31 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 9 augustus 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 september 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VANDEVOORDE, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
1.1.Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaart een staatsburger van Kirgizié te zijn, geboren op 17 februari 1993 te Baetovo, Kyrgizié.
Tevens verklaart u de zoon te zijn van een Kirgizische vader en een Oezbeekse moeder.
Naar aanleiding van de onlusten op 7 april 2010 werd u door uw goede vriend B. opgebeld om naar
een bijeenkomst te komen. U werd er door uw vriend voorgesteld aan D.T., een notoir lid van de
Sociaal-democratische Partij van Kirgizié (SDPK) en tevens machtig zakenman.

Bij de bijeenkomst werden afspraken gemaakt over de oprichting van een burgerpatrouille, die de orde
moest handhaven in Bisjkek, in de nasleep van de onlusten op 7 april 2010. De interimregering, die na
de onlusten op 7 april 2010 aan de macht kwam, gaf financi€le steun aan de volkspatrouille, zodat de
medewerkers vergoed konden worden voor onder meer verplaatsingen die ze deden in het kader van
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hun bewakingswerk. Regelmatig werden er nadien vergaderingen georganiseerd, waarbij
organisatorische afspraken werden gemaakt.

Gaandeweg ontstonden echter steeds sterkere speculaties over gesjoemel met de door
de interimregering ter beschikking gestelde subsidies. Met name de leider van de patrouille, de
eerder vermelde D.T., kwam in een kwaad daglicht te staan en tijdens de vergaderingen werd hij door
vrijwilligers van de patrouille aangesproken op de verdenkingen die op hem persoonlijk rustten.

Ook u stelde vragen over wat er met het geld van de overheid gebeurde en dat werd u door D.T. niet in
dank afgenomen.

Op 1 maart 2012 kwamen 2 medewerkers van de belastinginspectie naar uw woning. U was op dat
ogenblik niet thuis, maar aan uw ouders werden wat vragen gesteld over uw (professionele) activiteiten.
De daaropvolgende dag, in casu op 2 maart 2012, kreeg u thuis het bezoek van 2 onbekende mannen.
Ze namen u mee naar een restaurant. Daar werd u opgewacht door een (kennelijk) dronken D.T.. Hij
bedreigde u; u moest stoppen met hem te bekritiseren en hem (valselijk) te beschuldigen van corruptie.
U werd door de 2 onbekende mannen geslagen en vervolgens naar buiten gebracht.

Per taxi keerde u terug naar huis. U bleef 2 weken thuis om uw verwondingen te laten helen.

Toen werd u opnieuw gecontacteerd door uw vriend B.. Hij vroeg u om opnieuw aan een bijeenkomst
deel te nemen. U ging naar de bijeenkomst in een hotel in Bisjkek. Aanvankelijk werd u de toegang
verhinderd, maar u raakte er toch binnen. U werd er geslagen door handlangers van D.T. en dan
afgevoerd door de politie. 2 dagen werd u vastgehouden en toen kwam u, door toedoen van uw vader,
opnieuw op vrije voeten.

Omdat uw vriend B. gedetailleerde aanwijzingen had dat u gevaar liep, raadde hij u aan om uw
herkomstland te ontvluchten. Hij hielp u bij de organisatie van uw vlucht uit Kirgizié, onder meer met het
verkrijgen van een visum om legaal het land te verlaten.

Op 4 april 2012 verliet u uw herkomstland per vliegtuig. Via Moskou vloog u naar Brussel.

Op 5 april 2012 kwam u in Belgié aan. Kort nadat u op de luchthaven in Brussel was aangekomen werd
u door een Armeniér, een zekere A., beroofd van uw identiteitsdocumenten en een som geld.

U diende geen klacht in bij de Belgische autoriteiten, maar u vroeg wel asiel op 5 april 2012.

In het kader van uw huidige asielaanvraag legt u een kopie van uw rijbewijs neer.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.
1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Uit uw verklaringen blijkt dat u zich voor uw huidige asielaanvraag beroept op problemen met
een hooggeplaatst persoon in uw herkomstland, een zekere D.T., notoir lid van de Sociaal-
Democratische Volkspartij van Kirgizié (SDPK). U beschuldigde hem van corruptie en daarom werd u
bedreigd.

Voorts beroept u zich op discriminatie omwille van uw (gedeeltelijke) Oezbeekse afkomst.

Welnu, er moet opgemerkt worden dat u er niet in bent geslaagd uw asielrelaas aannemelijk te maken.
Bijgevolg kan in uw hoofde niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging volgens de Vluchtelingenconventie, noch tot het bestaan van een risico op het lijden
van ernstige schade volgens de definitie van subsidiaire bescherming.

Inzake de door u ingeroepen asielmotieven in verband met discriminatie dient geconcludeerd te
worden dat ze onvoldoende zwaarwichtig zijn.

Er werd u gevraagd hoe de discriminatie tegenover u concreet tot uiting kwam (CGVS,
gehoorverslag dd.03.05.2012, p.7) en uit uw verklaringen blijkt dat u verwijst naar onveiligheid op straat
en problemen inzake tewerkstelling omwille van uw (gedeeltelijke) Oezbeekse achtergrond.

Inzake het onveiligheidsgevoel dat u op straat ervoer, verklaart u (CGVS, p.7) dat het gevaarlijk kon
zijn om naar huis te lopen. Er werd u later tijJdens uw asielgehoor gevraagd of u ooit daadwerkelijk op
straat werd belaagd. U verklaart (CGVS, p.7) dat u soms wat verwijten naar het hoofd geslingerd kreeg,
meer niet.

U verklaart verder dat het niet zo vaak gebeurde en wanneer u de vraag gesteld werd of u ooit
een klacht indiende, dan noemt u dat een grappige vraag omdat men in het duister geen gezichten
kan herkennen en verder zou een dergelijke klacht ook niet serieus genomen worden.

Uit uw daaropvolgende verklaringen blijkt dat u de genoemde feiten trouwens zelf niet zwaarwichtig
genoeg vond om er klacht voor neer te leggen bij de autoriteiten (CGVS, p.10.).

Welnu, uit dergelijke verklaringen mag geconcludeerd worden dat het door u ingeroepen asielmotief
over de onveiligheid die u op straat ervoer door uw afkomst, inderdaad niet als voldoende zwaarwichtig
kan beschouwd worden.
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Inzake de door u ingeroepen problemen in verband met tewerkstelling slaagt u er evenmin in aan
tetonen dat u, omwille van uw gedeeltelijke Oezbeekse achtergrond, geen redelijke kansen
op tewerkstelling had in uw herkomstland en gediscrimineerd werd als werknemer.

U verklaart (CGVS, p.7) dat u voor een privé-bedrijf werkte en slechter of later dan anderen
betaald werd.

Van het genoemde bedrijf weet u niet of het een officiéle benaming droeg (CGVS, p.8). U verklaarde
verder (CGVS, p.8) dat het de codrdinator van de werkopdrachten was, een zekere R.M., met wie u
problemen kende. Via uw vrienden (met verschillende etnische achtergrond) kwam u bij de genoemde
R.M. terecht (CGVS, p.8), in de zomer van 2011. U verklaart (CGVS, p.9) dat u uw loon later kreeg (of:
helemaal niet) dan andere werknemers, die zowel van Dungaanse, Oezbeekse als Tadzjiekse origine
waren, maar zij werden niet onderbetaald.

Er werd u gevraagd waarom u meer dan andere Oezbeken werd onderbetaald, waarop u verklaart
(CGVS, p.10) dat andere Oezbeken misschien ook problemen kenden, maar daarover weet u niets.
Omdat u problemen zou gekend hebben met de genoemde werkgever, werd u gevraagd of u elders
werk zocht (CGVS, p.10).

U verklaart dat u wel degelijk elders naar een andere job zocht, maar ofwel was er weinig werk,
ofwel waren de lonen nog slechter.

U verwijst samenvattend naar het algehele slechte economische klimaat in uw herkomstland; niet enkel
voor Oezbeken was de situatie (inzake tewerkstelling) problematisch (CGVS, p.10).

Daarom werd u bijkomend de vraag gesteld of slechte loonvoorwaarden dan voor iedereen in Kirgizié
van toepassing waren, waarop u bevestigend antwoordt en verklaart (CGVS, p.10) dat er geen
onderscheid gemaakt werd.

Welnu, dergelijke verklaringen zijn niet van dien aard om te besluiten dat u omwille van uw Oezbeekse
achtergrond daadwerkelijk ernstig gediscrimineerd werd inzake tewerkstelling in uw herkomstland.

Tot slot werd u de vraag gesteld of u behalve op straat of inzake tewerkstelling op nog andere
manieren het slachtoffer van discriminatie zou geweest zijn, waarop u beweert (CGVS, p.11) dat het nog
om wat kleine dingen ging, maar daarvan merkte u persoonlijk niets en concreter vult u de door u
geuite bewering niet in.

Op basis van de hiervoor beschreven vaststellingen, moet besloten worden dat de door u
aangehaalde elementen, die zouden wijzen op discriminatie omwille van uw Oezbeekse achtergrond,
niet voldoende zwaarwichtig kunnen genoemd worden.

Voorts beroept u zich voor uw huidige asielaanvraag op problemen met een machtig
politicus/oligarch, een zekere D.T., lid van de Sociaal-Democratische Volkspartij van Kirgizié (SDPK).
Welnu, u slaagt er niet in om uw beweerde problemen met de hiervoor genoemde persoon
aannemelijk te maken en wel op basis van de hierna beschreven elementen.

Zo moet vooreerst worden vastgesteld dat u onaannemelijk onwetend bent over de persoon, die
een essentiéle plaats in uw asielrelaas bekleedt.

U verklaart (CGVS, p.11) dat u in uw herkomstland problemen kreeg met een hooggeplaatst persoon,
in casu een zekere D.T.; hij werkte voor de overheid en voor de Sociaal-Democratische Volkspartij van
Kirgizié, maar meer weet u over de genoemde persoon niet.

Zo werd u gevraagd wat tegenwoordig de functie van de genoemde D.T. is, maar u verklaart (CGVS,
p.17) niet te weten welke functie hij bekleedde toen u uw herkomstland verliet.

Daarop werd u gevraagd of D.T. een hoge functie bij één of andere overheidsdienst bekleedde, maar u
erkent dit niet te weten (CGVS, p.17).

U verklaart dat D.T. wel machtig was (en dat hij veel connecties had), maar waarop u die
bewering baseert kunt u niet concreter invullen (CGVS, p.17).

Welnu, van u mocht verwacht worden dat u meer concrete informatie zou kunnen verstrekken over de
cruciale persoon in uw asielrelaas en zijn huidige positie in het politieke en/of maatschappelijke bestel in
uw herkomstland, daar u uw beweerde vrees aan deze persoon verbindt. Bovendien beschikte u in de
persoon van uw vriend B., die u al lang kende en die u hielp bij uw vliucht en bovenal de “assistent” was
van D.T., over een betrouwbare bron om zich voldoende te informeren daaromtrent.

Dat u dermate weinig op de hoogte bent van de functie van een cruciaal persoon in uw asielrelaas, doet
reeds in ernstige mate afbreuk aan uw geloofwaardigheid.

In verband met uw hiervoor vermelde vriend B., die u reeds lang als vriend (en leeftijdgenoot)
goed kende en die u overhaalde om bij de volkspatrouille aan te sluiten, moet worden benadrukt dat u
zijn familienaam niet kent (CGVS, p.12), wat verder afbreuk doet aan uw geloofwaardigheid.

U verklaart ter zake dat jullie goede vrienden waren, die informeel met elkaar omgingen en dat u
daarom nooit naar zijn familienaam vroeg (CGVS, p.12), maar deze uitleg is weinig plausibel te noemen,
daar u van andere personen, die figureren in uw asielrelaas, wél de familienaam kende, in casu van
D.T. (CGVS, p.11) en van de coérdinator van het bedrijf waar u voor werkte, R.M. (CGVS, p.8).
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Dat u van een goede vriend en leeftijdsgenoot, die u al lang kende, niet de familienaam
kunt reproduceren, doet verder afbreuk aan uw geloofwaardigheid.

Over het laatste vervolgingsfeit in uw asielrelaas, moet opgemerkt worden dat u er
eveneens onaannemelijk onwetend over bent.

Zo verklaart u dat u na een bijeenkomst in een hotel — waarvan u de naam niet kent en niet weet
in welke straat het gesitueerd was (CGVS, p.15-16) — door de politie werd opgepakt en opgesloten.
U verklaart tot twee maal toe (CGVS, p.16) dat u door toedoen van uw vader vrijkwam, maar u weet
zelfs niet of uw vader voor uw vrijlating heeft moeten betalen.

Welnu, aangezien uit uw verklaringen blijkt dat deze detentie het laatste vervolgingsfeit in uw
herkomstland was en u wél weet dat u vrijkwam door toedoen van uw vader, had van u verwacht mogen
worden dat u minstens zou kunnen zeggen of uw vader dan losgeld heeft moeten betalen, wat niet het
geval is.

Dat u dermate onwetend bent over een essentieel element in verband met uw laatst beweerde
vervolgingsfeit, doet nog verder afbreuk aan uw geloofwaardigheid.

Er moet worden benadrukt dat u over te weinig concrete informatie beschikt, die leidde tot de
beslissing om uw herkomstland te ontvluchten.

Zo werd u gevraagd waarom uw vriend B. u heeft aangeraden om uw herkomstland te
ontvluchten, waarop u verklaart (CGVS, p.17) dat deze laatste volledig op de hoogte was van wat D.T.
met u van plan was; uw vriend was daarover perfect geinformeerd.

Daarom werd u vervolgens gevraagd wat D.T. dan van plan was, waarop u verklaart niet op de
hoogte te zijn van details (CGVS, p.17). Er werd u daarom gevraagd om uw bewering toch enigszins
te concretiseren, maar u erkent geen concrete informatie wat dat betreft te kunnen verstrekken
(CGVS, p.18).

Aangezien uw vriend B. de assistent was van D.T., werd u gevraagd of B. niet getracht heeft om voor u
te bemiddelen bij D.T., maar u verklaart dit niet te weten (CGVS, p.16).

Vervolgens werd u geconfronteerd met uw eerdere verklaringen, waaruit bleek dat B. u voorstelde aan
D.T. en of B. daarom niets voor u kon ondernemen of dat hij mogelijk zelf problemen kreeg. U verklaart
daarop dat het mogelijk is dat B. problemen kreeg, maar ook hieromtrent erkent u niets te weten (CGVS,
p.17).

Er werd u gevraagd of ook andere leden van de volkspatrouille kritisch waren; u verklaart dat er wel
sommigen waren, maar of zij problemen kregen met D.T. weet u evenmin (CGVS, p.15).

Welnu, de vaststelling dat u dermate vaag blijft over de informatie die aan de basis lag van de beslissing
om uw herkomstland te ontvluchten, doet verder afbreuk aan uw geloofwaardigheid.

Tot slot blijkt uit uw verklaringen dat u voor uw vertrek uit uw herkomstland nog enkele
weken ondergedoken leefde bij een vriend en vlak voor uw definitief vertrek nog afscheid ging nemen
van uw ouders, op uw officieel adres.

Welnu, u verklaart dat u tijdens de periode waarin u ondergedoken was, geen contact onderhield met
uw ouders (CGVS, p.18) en verder verklaarde u dat u noch via B., nochvia de vriend bij wie u
onderdook, informeerde naar eventuele problemen waarmee uw ouders in uw afwezigheid
geconfronteerd werden; u was weg bij uw ouders en het interesseerde u niet meer.

Net voor uw definitief vertrek uit uw herkomstland ging u afscheid nemen van uw ouders en u verbleef
nog 2 tot 3 uur lang bij hen. Er werd u gevraagd of u aan hen merkte dat ze nog bedreigd waren in de
weken voor uw vertrek, waarop u negatief antwoordt en u zegt dat u daar niet mee bezig was (CGVS,
p.18). Vervolgens erkent u bij het weerzien met uw ouders niet meer geinformeerd te hebben.

Welnu, niet alleen mocht van u verwacht worden dat u zich tot het moment van uw viucht zou blijven
informeren over de voortgang van uw (beweerde) problemen, hetgeen niet blijkt uit uw verklaringen,
maar uit uw verklaringen blijkt tevens een aanzienlijke mate van desinteresse, wat niet alleen uw
geloofwaardigheid verder ondergraaft, maar ook afbreuk doet aan de ernst van uw beweerde vrees.

In verband met uw vlucht uit uw herkomstland moet worden opgemerkt dat u onaannemelijk
onwetend bent over de inhoud van de gebruikte reisdocumenten.

U verklaart (CGVS, p.4) op volledig legale wijze naar Belgié te zijn gereisd, in casu met een reispas
en een visum.

Meermaals (CGVS, p.4-5) werden u vragen gesteld over het gebruikte visum (type, voor welk land),
maar u verklaart uiteindelijk daaromtrent niets te weten; het was uw vriend die alles regelde en uzelf wist
alleen dat er een visum op uw naam in uw reispas was geplaatst, meer gegevens kunt u
niet verstrekken.

De bij uw vlucht gebruikte reispas werd niet voorgelegd aan de Belgische asielinstanties en uw
verklaring voor het niet voorleggen van dit belangrijke reis- en identiteitsdocument, is weinig aannemelijk
te noemen.

U verklaart dat uw identiteitskaart en uw reispas kort na uw aankomst in Belgié gestolen werden door
een Russisch sprekende Armeen, een zekere A. (CGVS, p.6).
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Er werd u gevraagd of u de diefstal van deze uiterst belangrijke documenten hebt aangegeven bij de
bevoegde Belgische instanties, waarop u ontkennend antwoordt; u kon zich het uiterlijk van de
vermoedelijke dader (A.) moeilijk herinneren en u vond de identiteitsdocumenten niet zo belangrijk, want
u vond dat u zich wel kon redden zonder dergelijke documenten.

Welnu, dergelijke beweringen over uiterst belangrijke documenten, in casu documenten die
onomstotelijk uw identiteit bewijzen, zijn weinig aannemelijk te noemen. Van een asielzoeker wordt
verwacht dat hij uiterst omzichtig omspringt met zijn belangrijkste identiteitsbewijzen, daar ze bij zijn
asielaanvraag zijn identiteit kunnen bewijzen.

Bijgevolg ontstaat het vermoeden dat u uw belangrijkste identiteits- (identiteitskaart) en reisdocument
(reispas) bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties, om zodoende informatie te
verheimelijken over het moment van uw vlucht uit uw herkomstland of de door u beschreven reisweg.
Dergelijke vaststelling tast uw geloofwaardigheid nog verder aan.

Op basis van de hiervoor gedane vaststellingen blijkt niet dat u zich kan beroepen op een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve en verder toont u evenmin
concreet aan dat u een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de regelgeving
met betrekking tot subsidiaire bescherming, zou lopen in uw land van herkomst.

Tot slot moet opgemerkt worden dat u geen documenten hebt overlegd die de gedane vaststellingen
in positieve zin kunnen wijzigen.

U legde enkel een kopie van uw rijbewijs voor. Het document bevat louter gegevens over uw identiteit,
die in het kader van huidige asielaanvraag niet ter discussie staat. Inzake documenten wordt hier
volledigheidshalve verwezen naar de elementen in deze beslissing, die verwijzen naar het niet
voorleggen van uw belangrijkste identiteits- en reisdocumenten.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoeker de erkenning van de status van vluchteling en de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 2 juli 2012 een schending aan van artikel 48/3 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Hij stelt van mening te zijn dat “duidelijk en ontegensprekelijk” uit zijn asielrelaas blijkt dat zijn problemen
in zijn land van herkomst hun oorsprong vinden “in enerzijds discriminatie omwille van zijn afkomst, en
anderzijds de rol van verzoeker in de blootlegging van een corruptieschandaal”.

Hij is van oordeel dat er geen enkele reden is om te besluiten dat er in zijn hoofde geen vrees voor
vervolging aanwezig is gezien hij zijn afkomst niet kan verloochenen en omdat de personen betrokken in
het corruptieschandaal, nog steeds aan de macht zijn.

Verzoeker erkent dat de economische omstandigheden in zijn land van herkomst inderdaad niet
rooskleurig zijn en dat onder meer de loonvoorwaarden slecht zijn, maar dit doet volgens hem geen
afbreuk aan het feit dat hij werd gediscrimineerd.

Betreffende zijn beperkte kennis over D.T., laat verzoeker gelden dat hij “enkel kritische vragen stelde
aan diens adres betreffende het gebruik van de financiéle middelen ter beschikking gesteld door de
interimregering”.

Volgens verzoeker heeft zijn gebrekkige kennis over D.T. “geen weerslag op de betrouwbaarheid en de
geloofwaardigheid van de verklaringen van verzoeker voor het CGVS”; hij wijst erop dat hij wel in staat
was “gedetailleerde informatie te verstrekken betreffende de volkspatrouille, hetgeen pleit voor de
geloofwaardigheid van zijn verklaringen”.

Verzoeker wijst erop dat hij “een groot aantal details” kon geven betreffende zijn problemen. Dat hij niet
op alle vragen tot in het kleinste detail wist te antwoorden, impliceert volgens hem niet dat zijn
asielrelaas ongeloofwaardig is en hij voegt er nog aan toe dat zijn asielrelaas “als duidelijk doorleefd”
naar voren komt.

Verder laat verzoeker gelden dat hij “alle redelijke inspanningen geleverd (heeft) om documenten aan te
brengen tot ondersteuning van zijn asielrelaas” en dat de commissaris-generaal zijn asielaanvraag ook
moet beoordelen “in het licht van zijn afgelegde verklaringen”. Hij is van mening dat zijn asielrelaas
coherent en plausibel is, en dat het overeenstemt met feiten die welbekend zijn.

Hij acht het “niet up-to-date zijn van alle schriftelijke stukken van het dossier van verzoeker geen valabel
argument om de asielaanvraag te verwerpen” en besluit dat het mogelijk moet zijn om enkel op basis
van de mondelinge verklaringen te worden erkend.

Verzoeker is van mening dat zijn verklaringen omtrent zijn reisweg “irrelevant” zijn aangezien de
erkenning van de hoedanigheid van viuchteling volgens hem moet worden beoordeeld “in functie van de
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problemen van verzoeker in zijn land van herkomst en de criteria van vluchteling in de zin van de
Conventie van Genéve” en besluit dat de “beweerdelijke ongeloofwaardige verklaringen van verzoeker
betreffende zijn viuchtroute niet als basis (kunnen) dienen voor de afwijzing van de asielaanvraag van
verzoeker”.

Aangaande de subsidiaire bescherming, voert verzoeker een schending aan van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

Hij geeft een theoretische uiteenzetting over de subsidiaire bescherming en verwijst naar “recente
rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen”, waaruit zou blijken “dat het niet
noodzakelijk is dat er een groot aantal burgerslachtoffers vallen vooraleer er subsidiaire bescherming
kan worden toegekend, en dat zelfs een klein risico voldoende is om te komen tot een mogelijke
schending”.

Hij wijst erop dat voortdurende mensenrechtenschendingen een trieste realiteit zijn in Baetovo en
daarbuiten, dat lokale autoriteiten niet bij machte zijn om op te treden en dat de burgerbevolking steeds
het slachtoffer is. Hij stelt dat zijn land van herkomst “op politiek en militair viak onstabiel is”.

Hij verwijst dienaangaande naar internetartikelen van “Amnesty International”, waaruit volgens hem blijkt
“dat wanneer verzoeker zou terugkeren naar Kirzigstan er een reéel risico is van ernstige schade en hij
zich niet onder de bescherming van de lokale autoriteiten kan, of wegens dat risico, wil stellen”.
Verzoeker voert vervolgens een schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november
1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

Hij wijst opnieuw op de voortdurende mensenrechtenschendingen in Baetovo en daarbuiten en besluit
dat hij, bij afwijzing van zijn asielaanvraag, de facto gedwongen wordt het Belgische grondgebied te
verlaten, waardoor hij zal blootgesteld worden aan folteringen of onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen in Kirgizstan.

Verzoeker voert ten slotte een schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de
motiveringsplicht, zoals opgelegd door de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen.

Hij geeft een theoretische uiteenzetting over de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht en meent
“dat de motieven die ten grondslag liggen aan de bestreden beslissing, gelet op de elementen van het
administratief dossier, niet deugdelijk zijn, gezien zij feitelijk onjuist zijn en falen naar recht en,
dienvolgens, de bestreden beslissing niet kunnen dragen”.

Hij besluit dat de bestreden beslissing niet voldoende zorgvuldig werd voorbereid, “zeker gelet op -de
vereiste van- de zorgvuldige afweging van de belangen van verzoeker”.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en van hem de vluchtelingenstatus te erkennen,
dan wel de bestreden beslissing te vernietigen. In ondergeschikte orde vraagt verzoeker hem de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen, dan wel de bestreden beslissing te vernietigen.

2.2. De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoeker
uiteen valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is
voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven
van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te
verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15
februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoeker de motivering van de bestreden beslissing betwist
en aldus de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt
moet worden onderzocht.

De materiéle motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet 1980
bedoelde beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn
geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak
doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).
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Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund.

2.4, De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.5. De commissaris-generaal stelde vooreerst vast dat de door verzoeker ingeroepen asielmotieven in
verband met discriminatie niet voldoende zwaarwichtig waren:

“Er werd u gevraagd hoe de discriminatie tegenover u concreet tot uiting kwam (CGVS,
gehoorverslag dd.03.05.2012, p.7) en uit uw verklaringen blijkt dat u verwijst naar onveiligheid op straat
en problemen inzake tewerkstelling omwille van uw (gedeeltelijke) Oezbeekse achtergrond.

Inzake het onveiligheidsgevoel dat u op straat ervoer, verklaart u (CGVS, p.7) dat het gevaarlijk kon
zijn om naar huis te lopen. Er werd u later tijJdens uw asielgehoor gevraagd of u ooit daadwerkelijk op
straat werd belaagd. U verklaart (CGVS, p.7) dat u soms wat verwijten naar het hoofd geslingerd kreeg,
meer niet. U verklaart verder dat het niet zo vaak gebeurde en wanneer u de vraag gesteld werd of u
ooit een klacht indiende, dan noemt u dat een grappige vraag omdat men in het duister geen gezichten
kan herkennen en verder zou een dergelijke klacht ook niet serieus genomen worden. Uit
uw daaropvolgende verklaringen blijkt dat u de genoemde feiten trouwens zelf niet zwaarwichtig
genoeg vond om er klacht voor neer te leggen bij de autoriteiten (CGVS, p.10.). Welnu, uit
dergelijke verklaringen mag geconcludeerd worden dat het door u ingeroepen asielmotief over de
onveiligheid die u op straat ervoer door uw afkomst, inderdaad niet als voldoende zwaarwichtig kan
beschouwd worden.

Inzake de door u ingeroepen problemen in verband met tewerkstelling slaagt u er evenmin in aan
tetonen dat u, omwille van uw gedeeltelijke Oezbeekse achtergrond, geen redelijke kansen
op tewerkstelling had in uw herkomstland en gediscrimineerd werd als werknemer.

U verklaart (CGVS, p.7) dat u voor een privé-bedrijf werkte en slechter of later dan anderen
betaald werd. Van het genoemde bedrijf weet u niet of het een officiéle benaming droeg (CGVS, p.8).
U verklaarde verder (CGVS, p.8) dat het de coérdinator van de werkopdrachten was, een zekere R.M.,
met wie u problemen kende. Via uw vrienden (met verschillende etnische achtergrond) kwam u bij de
genoemde R.M. terecht (CGVS, p.8), in de zomer van 2011. U verklaart (CGVS, p.9) dat u uw loon later
kreeg (of: helemaal niet) dan andere werknemers, die zowel van Dungaanse, Oezbeekse als Tadzjiekse
origine waren, maar zij werden niet onderbetaald. Er werd u gevraagd waarom u meer dan andere
Oezbeken werd onderbetaald, waarop u verklaart (CGVS, p.10) dat andere Oezbeken misschien ook
problemen kenden, maar daarover weet u niets. Omdat u problemen zou gekend hebben met de
genoemde werkgever, werd u gevraagd of u elders werk zocht (CGVS, p.10). U verklaart dat u wel
degelijk elders naar een andere job zocht, maar ofwel was er weinig werk, ofwel waren de lonen nog
slechter. U verwijst samenvattend naar het algehele slechte economische klimaat in uw herkomstland;
niet enkel voor Oezbeken was de situatie (inzake tewerkstelling) problematisch (CGVS, p.10). Daarom
werd u bijkomend de vraag gesteld of slechte loonvoorwaarden dan vooriedereen in Kirgizié van
toepassing waren, waarop u bevestigend antwoordt en verklaart (CGVS, p.10) dat er geen onderscheid
gemaakt werd. Welnu, dergelijke verklaringen zijn niet van dien aard om te besluiten dat u omwille van
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uw Oezbeekse achtergrond daadwerkelijk ernstig gediscrimineerd werd inzake tewerkstelling in uw
herkomstland.

Tot slot werd u de vraag gesteld of u behalve op straat of inzake tewerkstelling op nog andere
manieren het slachtoffer van discriminatie zou geweest zijn, waarop u beweert (CGVS, p.11) dat het nog
om wat kleine dingen ging, maar daarvan merkte u persoonlijk niets en concreter vult u de door u
geuite bewering niet in.”

In zijn verzoekschrift erkent verzoeker dat de economische omstandigheden in zijn land van herkomst
inderdaad niet rooskleurig zijn en dat de loonvoorwaarden slecht zijn, maar stelt dat dit geen afbreuk
doet aan het feit dat hij werd gediscrimineerd.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het verhoor op het
Commissariaat-generaal afgelegde verklaringen en het louter tegenspreken van de gevolgtrekking van
de commissaris-generaal.

Dergelijk verweer is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten
(RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278); het komt aan verzoeker toe om de
motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar
hij in gebreke blijft.

De Raad neemt de omstandige motivering in de bestreden beslissing over en treedt de commissaris-
generaal dan ook bij waar die vaststelt dat de door verzoeker aangehaalde elementen, die zouden
wijzen op discriminatie omwille van zijn Oezbeekse achtergrond, onvoldoende zwaarwichtig zijn.

De commissaris-generaal was verder van oordeel dat verzoeker onaannemelijk onwetend is over D.T.,
de machtige politicus/oligarch die aan de basis ligt van verzoekers problemen in zijn land van herkomst:
“U verklaart (CGVS, p.11) dat u in uw herkomstland problemen kreeg met een hooggeplaatst persoon,
in casu een zekere D.T.; hij werkte voor de overheid en voor de Sociaal-Democratische Volkspartij van
Kirgizié, maar meer weet u over de genoemde persoon niet. Zo werd u gevraagd wat tegenwoordig de
functie van de genoemde D.T. is, maar u verklaart (CGVS, p.17) niet te weten welke functie hij
bekleedde toen u uw herkomstland verliet. Daarop werd u gevraagd of D.T. een hoge functie bij één of
andere overheidsdienst bekleedde, maar u erkent dit niet te weten (CGVS, p.17). U verklaart dat D.T.
wel machtig was (en dat hij veel connecties had), maar waarop u die bewering baseert kunt u niet
concreter invullen (CGVS, p.17). Welnu, van u mocht verwacht worden dat u meer concrete informatie
zou kunnen verstrekken over de cruciale persoon in uw asielrelaas en zijn huidige positie in het politieke
en/of maatschappelijke bestel in uw herkomstland, daar u uw beweerde vrees aan deze persoon
verbindt. Bovendien beschikte u in de persoon van uw vriend B., die u al lang kende en die u hielp bij uw
vlucht en bovenal de “assistent” was van D.T., over een betrouwbare bron om zich voldoende te
informeren daaromtrent. Dat u dermate weinig op de hoogte bent van de functie van een cruciaal
persoon in uw asielrelaas, doet reeds in ernstige mate afbreuk aan uw geloofwaardigheid.”

In zijn verzoekschrift voert verzoeker dienaangaande aan dat hij “enkel kritische vragen stelde aan diens
adres betreffende het gebruik van de financiéle middelen ter beschikking gesteld door de
interimregering” en dat elk gebrek aan kennis over D.T. “geen weerslag (heeft) op de betrouwbaarheid
en de geloofwaardigheid van de verklaringen van verzoeker voor het CGVS”. Hij wijst er tevens op dat
hij wel in staat was “gedetailleerde informatie te verstrekken betreffende de volkspatrouille, hetgeen pleit
voor de geloofwaardigheid van zijn verklaringen”.

De Raad stelt vast dat verzoeker er zich toe beperkt de motieven in de bestreden beslissing te
vergoelijken, zonder concrete aanvaardbare of plausibele verklaringen aan te voeren die deze motieven,
die steun vinden in het administratief dossier, weerleggen.

Alle in de aangevochten beslissing opgesomde onwetendheden vinden hun grondslag in het
administratief dossier en hebben geen betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding
hebben gegeven tot verzoekers vertrek uit het land van herkomst (RvS 15 januari 2003, nr.114.472).
Verzoekers gebrek aan kennis dienaangaande keert zich dan ook tegen de geloofwaardigheid van zijn
asielrelaas.

De commissaris-generaal stelde verder vast dat verzoeker onaannemelijk onwetend was over zijn
vriend B., over het laatste vervolgingsfeit —zijnde het feit dat verzoeker na een bijeenkomst in een hotel
door de politie werd opgepakt en opgesloten- en over de uiteindelijke aanleiding van zijn viucht.

Van een asielzoeker die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de
Belgische autoriteiten vraagt, mag inderdaad worden verwacht dat deze alle elementen ter
ondersteuning van zijn asielaanvraag op een volledige en correcte manier aanbrengt. De asielzoeker
dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste verhoor daar op
hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 10
oktober 2006, nr. 163.364).
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Gelet op de talrijke vastgestelde vaagheden en onwetendheden in het relaas van verzoeker, neemt de
Raad diens verweer in zijn verzoekschrift dat hij “een groot aantal details” kon verstrekken betreffende
zijn problemen niet aan, noch dat zijn asielrelaas als geloofwaardig moet worden beschouwd en dat zijn
asielrelaas “als duidelijk doorleefd” naar voren komt.

Bovendien merkte de commissaris-generaal op dat verzoeker voér zijn vertrek uit zijn land van
herkomst, nog enkele weken ondergedoken leefde bij een vriend, maar vlak voor zijn vertrek nog
afscheid ging nemen van zijn ouders op zijn officieel adres:

“Welnu, u verklaart dat u tijdens de periode waarin u ondergedoken was, geen contact onderhield met
uw ouders (CGVS, p.18) en verder verklaarde u dat u noch via B., nochvia de vriend bij wie u
onderdook, informeerde naar eventuele problemen waarmee uw ouders in uw afwezigheid
geconfronteerd werden; u was weg bij uw ouders en het interesseerde u niet meer. Net voor uw
definitief vertrek uit uw herkomstland ging u afscheid nemen van uw ouders en u verbleef nog 2 tot 3 uur
lang bij hen. Er werd u gevraagd of u aan hen merkte dat ze nog bedreigd waren in de weken voor uw
vertrek, waarop u negatief antwoordt en u zegt dat u daar niet mee bezig was (CGVS, p.18). Vervolgens
erkent u bij het weerzien met uw ouders niet meer geinformeerd te hebben.”

De Raad wijst erop dat van een asielzoeker nochtans kan worden verwacht dat hij er alles aan zou doen
om informatie over zijn recente situatie te bekomen en actuele informatie van primordiaal belang is om
de door verzoeker geschetste vrees in te schatten; van verzoeker kan dan ook redelijkerwijs worden
verwacht dat hij pogingen onderneemt om zich te informeren over de evolutie van zijn persoonlijke
problemen.

Minstens kon van verzoeker verwacht worden dat hij zich tot het moment van zijn vlucht zou blijven
informeren over de evolutie van zijn beweerde problemen, wat hij evenwel bevestigde niet te hebben
gedaan.

De nalatige handelingen van verzoeker wijzen op een gebrek aan interesse en keren zich tegen de
waarachtigheid van zijn voorgehouden vrees.

De commissaris-generaal achtte ook verzoekers verklaringen over zijn reis- en identiteitsdocument niet
aannemelijk:

“U verklaart (CGVS, p.4) op volledig legale wijze naar Belgié te zijn gereisd, in casu met een reispas
en een visum. Meermaals (CGVS, p.4-5) werden u vragen gesteld over het gebruikte visum (type, voor
welk land), maar u verklaart uiteindelijk daaromtrent niets te weten; het was uw vriend die alles regelde
en uzelf wist alleen dat er een visum op uw naam in uw reispas was geplaatst, meer gegevens kunt u
niet verstrekken. De bij uw vlucht gebruikte reispas werd niet voorgelegd aan de Belgische
asielinstanties en uw verklaring voor het niet voorleggen van dit belangrijke reis- en identiteitsdocument,
is weinig aannemelijk te noemen. U verklaart dat uw identiteitskaart en uw reispas kort na uw aankomst
in Belgié gestolen werden door een Russisch sprekende Armeen, een zekere A. (CGVS, p.6). Er werd
ugevraagd of u de diefstal van deze uiterst belangrijke documenten hebt aangegeven bij de
bevoegde Belgische instanties, waarop u ontkennend antwoordt; u kon zich het uiterlijk van de
vermoedelijke dader (A.) moeilijk herinneren en u vond de identiteitsdocumenten niet zo belangrijk, want
u vond dat u zich wel kon redden zonder dergelijke documenten. Welnu, dergelijke beweringen over
uiterst belangrijke documenten, in casu documenten die onomstotelijk uw identiteit bewijzen, zijn weinig
aannemelijk te noemen. Van een asielzoeker wordt verwacht dat hij uiterst omzichtig omspringt met zijn
belangrijkste identiteitsbewijzen, daar ze bij zijn asielaanvraag zijn identiteit kunnen bewijzen.”

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat zijn verklaringen omtrent de reisweg “irrelevant” zijn
aangezien de hoedanigheid van vluchteling volgens hem moet worden beoordeeld “in functie van de
problemen van verzoeker in zijn land van herkomst en de criteria van vluchteling in de zin van de
Conventie van Genéve”; hij stelt dat de “beweerdelijke ongeloofwaardige verklaringen van verzoeker
betreffende zijn viuchtroute niet als basis (kunnen) dienen voor de afwijzing van de asielaanvraag van
verzoeker”.

Vooreerst benadrukt de Raad dat de geloofwaardigheid van de reisweg wel degelijk aanvaard kan
worden als een element bij de beoordeling van een asielaanvraag; de asielinstanties mogen van een
asielzoeker immers correcte verklaringen en waar mogelijk, documenten verwachten over de door hem
afgelegde reisroute.

De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal in casu verzoekers verklaringen over zijn reis-
en identiteitsdocument in vraag stelt. Verzoeker onderneemt in zijn verzoekschrift echter geen poging
om deze vaststellingen te verklaren of te weerleggen, waardoor de motivering dienaangaande in de
bestreden beslissing overeind blijft.

De Raad deelt dan ook het vermoeden van de commissaris-generaal dat verzoeker zijn identiteitskaart
en reispas bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties, om zodoende informatie verborgen te
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houden over het moment van zijn vlucht uit het land van herkomst of de door verzoeker beschreven
reisweg.

Tot slot stelde de commissaris-generaal vast dat verzoeker geen stukken voorlegt die zijn asielrelaas
staven:

“U legde enkel een kopie van uw rijbewijs voor. Het document bevat louter gegevens over uw identiteit,
die in het kader van huidige asielaanvraag niet ter discussie staat.”

In zijn verzoekschrift benadrukt verzoeker dat hij “alle redelijke inspanningen geleverd (heeft) om
documenten aan te brengen tot ondersteuning van zijn asielrelaas” en dat de commissaris-generaal zijn
asielaanvraag ook moet beoordelen “in het licht van zijn afgelegde verklaringen”. Hij is van mening dat
zijn asielrelaas coherent en plausibel is, en dat het overeenstemt met feiten die welbekend zijn. Hij acht
het “niet up-to-date zijn van alle schriftelijke stukken van het dossier van verzoeker geen valabel
argument om de asielaanvraag te verwerpen” en besluit dat het mogelijk moet zijn om enkel op basis
van de mondelinge verklaringen te worden erkend.

Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in
beginsel bij de asielzoeker zelf rust; hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient
de waarheid te vertellen.

Zijn verklaringen kunnen slechts een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn, quod non in casu, gelet op bovenstaande
vaststellingen.

Verzoekers stelling dat het “niet up-to-date zijn van alle schriftelijke stukken van het dossier van
verzoeker geen valabel argument (is) om de asielaanvraag te verwerpen”, mist feitelijke grondslag
gezien verzoeker geen andere stukken voorlegt dan degene besproken in de bestreden beslissing en
die om bovenstaande redenen, zijn asielrelaas inderdaad niet kunnen staven.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht
worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS
12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

Aangaande de subsidiaire bescherming, verwijst verzoeker naar “recente rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen”, stelt hij dat voortdurende mensenrechtenschendingen een trieste realiteit
is in Baetovo en daarbuiten, en dat lokale autoriteiten niet bij machte zijn om op te treden en dat de
burgerbevolking steeds het slachtoffer is. Hij verwijst naar internetartikelen van “Amnesty International”,
waaruit volgens hem blijkt “dat wanneer verzoeker zou terugkeren naar Kirzigstan er een reéel risico is
van ernstige schade en hij zich niet onder de bescherming van de lokale autoriteiten kan, of wegens dat
risico, wil stellen”.

Een verwijzing naar algemene rapporten over en/of de algemene situatie in het land van herkomst
volstaat echter niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en
vervolgd of dat er wat hem betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming bestaat.

Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke
(RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

Zijn verwijzing naar “recente rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen” -zonder dit
evenwel verder te preciseren- doet hieraan geen afbreuk, gezien de aangehaalde rechtspraak
individuele gevallen betreft en in de continentale rechtstraditie geen precedentwaarde heeft; elke
asielaanvraag dient immers op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto
aangevoerde elementen onderzocht te worden.

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt
geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de zin van voormelde
wetsbepalingen.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient ten slotte te worden opgemerkt
dat, daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, 81
van de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid, geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel
(RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, 82, b) van de
vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu), quod non in casu.
De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in laatstvermeld artikel, wordt niet toegekend.
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Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in
geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet;.

De beweringen in het verzoekschrift dat voortdurende mensenrechtenschendingen een trieste realiteit is
in Baetovo en daarbuiten, dat lokale autoriteiten niet bij machte zijn om op te treden en dat de
burgerbevolking het slachtoffer is, zijn verwijzing naar “recente rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen” en de citaten uit internetartikelen van “Amnesty International”, kunnen
voorgaand besluit niet wijzigen.

2.6. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing op een correcte wijze
genomen en gemotiveerd is. Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoeker zelf
aangevoerd tijdens zijn verhoor op het Commissariaat-generaal bevat de bestreden beslissing
gedetailleerde overwegingen die de beslissing afdoende motiveren.

De commissaris-generaal heeft zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voorbereid en gestoeld op een
correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker werd opgeroepen voor een
verhoor, dat hij tijdens dit verhoor, afgenomen op 3 mei 2012 met behulp van een tolk die de Russische
taal machtig is, de kans kreeg om zijn asielmotieven uiteen te zetten en bewijsstukken neer te leggen.
Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er
geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, 81, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot
vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle
elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde

schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de
bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend en twaalf
door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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