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nr. 91 859 van 21 november 2012
in de zaak RvV X /Il

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
8 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op niet nader te bepalen datum toe op Belgisch grondgebied en diende op 6 april
2012 een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 20 juli 2012 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Verzoeker werd hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ghanese nationaliteit te bezitten en Dagomba als etnie te hebben. U bent geboren
te Tamale op (...) 1986.
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U groeide op als lid van de politieke partij NPP. Tijdens verkiezingsmeetings van NPP speelde u
drum en zong u. Daarnaast nam deed u mee aan kuisprogramma’s in de dorpen en trachtte u mensen
te overtuigen om voor de NPP te stemmen. U was jeugdleider van NPP in uw dorp Saka Saka. Op
17 februari 2009 vielen mensen van de politieke partij NDC in Zebele huizen van mensen van de NPP
aan. U ging met de mensen van de NPP van uw dorp naar Zebele en jullie verdedigden met succes
de huizen. Tijdens het gevecht tussen de NDC en de NPP werd een lid van de NDC doodgeschoten,
werd een lid van de NPP doodgestoken en u raakte gewond aan de arm door een mes. Leden van de
NDC beschuldigden de NPP van de moord op hun partijlid en zegden dat uit wraak zeven leden van de
NPP gedood moesten worden. De politie arresteerde een aantal verdachten, maar deze werden
allemaal vrijgelaten, omdat de getuigen niet kwamen opdagen. Later kende u opnieuw problemen, toen
u aangaf dat mensen geen water uit zakjes meer mochten drinken, omdat dit besmet water was. De
zaken gingen daarop slecht voor de producenten van water in zakjes en ze zegden dat ze met u zouden
afrekenen. Begin 2010 werd in uw huis ingebroken op een moment dat u niet thuis was. Alles werd
overhoop gehaald en uw TV werd gestolen. Niemand wist wie had ingebroken. Midden 2010 werd een
huis in brand gestoken in Dagbanda Bafon. Mensen van de NDC verspreidden het gerucht dat u er was
en dat mensen van uw dorp de brand stichtten. U werd geconvoceerd door de politie, maar deze liet u —
nadat u uw onschuld aantoonde — gaan met het advies op te letten. Later werden schoten gelost voor
uw huis, maar toen mensen buiten gingen kijken, was de onbekende reeds verdwenen. U vreesde dat
mensen van de NDC u zouden doden als ze u zagen en u vluchtte naar Paga aan de grens met Burkina
Faso. Daar kwamen mensen van de NDC u zoeken. In september 2011 verliet u — met de hulp
van Atschampoo — Ghana en reisde u via Burkina Faso, Mali en Libié naar Europa. In maart 2012 kwam
u in Brussel toe, waar u op 6 april 2012 een asielaanvraag indiende.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald waaruit zou
blijken dat u uw land hebt verlaten vanuit een vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie van Genéve of dat u zich niet kunt beroepen op bedoelde vrees in geval van
een eventuele terugkeer naar uw land of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U verklaarde niet naar uw land van herkomst te kunnen terugkeren, omdat u vreest dat leden van
de NDC u zullen doden, omdat u campagne voerde voor NPP en ze wraak willen voor de dood van één
van hun leden op 17 februari 2009, maar volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen aan
het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Er dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen betreffende het incident op 17 februari 2009 erg
vaag zijn.

U gaf aan dat u op 17 februari 2009 in Zebele betrokken was in een gevecht tussen mensen van
de politieke partij NDC en mensen van de NPP aan en dat dit gevecht ontstond nadat men trachtte
een grote markt nabij Zebele in brand te steken (gehoor CGVS, p.11). Toen u gevraagd werd waarom
dit gevecht ontstond, gaf u vaag aan dat ‘ze anders zijn’ (gehoor CGVS, p.12). Uit informatie waarover
het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt echter dat
de oorzaak van de onrusten een ruzie tussen twee slagers was die later ontaarde in een gevecht tussen
de vrienden van beide slagers en dat ook supporters van de NDC en de NPP en jongeren aan het
gevecht deel namen. U gaf verder aan dat bij dit gevecht één lid van de NDC doodgeschoten werd, één
lid van de NPP doodgestoken werd en u raakte gewond aan de arm door een mes (gehoor CGVS, p.11
en p.17-18). U wist echter niet wie de persoon van uw partij was die tijdens de gevechten op 17
februari 2009 doodgestoken werd (gehoor CGVS, p.17). Overigens kon het CGVS geen enkele bron
vinden waaruit zou blijken dat tijdens de gevechten op 17 februari 2009 twee mensen overleden. Toen
u gevraagd werd wie het lid van de NDC was die doodgeschoten werd, gaf u aan het niet te weten.
Toen u gevraagd werd waarom u denkt dat hij lid van de NDC was, gaf u vaag aan dat hij aan hun kant
stond en je het weet omdat hun blik anders is en ze steeds “we’ll kill them” zeggen’ (gehoor CGVS,
p.12). Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve dossier
werd gevoegd, blijkt verder dat zowel de NDC als de NPP het geweld veroordeelden, wat
bedenkingen oproept bij uw verklaring dat leden van de NDC de NPP beschuldigden van de moord op
hun partijlid en dat ze zegden dat uit wraak zeven leden van de NPP gedood moesten worden (gehoor
CGVS, p.11). Toen u gevraagd werd wie van uw partij, de NPP, aanwezig was tijdens de aanval op 17
februari 2009, gaf u aan dat het er een vijftigtal waren en u er ook was. Toen u daarop gevraagd werd of
er mensen waren die u kende, ontweek u de vraag door te stellen dat u een wonde met een mes opliep.
Toen u daarop gevraagd werd wie u kende, ontweek u opnieuw de vraag door te stellen dat er vele
mensen waren en het nacht was. Toen de dossierbehandelaar u vroeg of u dan geen namen weet, gaf u
aan dat u het niet meer weet en het vele mensen waren (gehoor CGVS, p.12-13). U gaf verder aan dat
er op 17 februari 2009 vele mensen van NPP gewond raakten, maar toen u gevraagd werd om namen
van slachtoffers bij NPP te noemen, gaf u aan geen namen te kennen (gehoor CGVS, p.13). Verder
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kende u ook geen van de aanvallers op de mensen van NPP op 17 februari 2009 bij naam (gehoor
CGVS, p.13). U gaf aan dat er na deze gevechten vele mensen van NPP gearresteerd werden, maar u
kende slechts één van hen bij naam (gehoor CGVS, p.13).

Gelet op bovenstaande onwetendheden maakt u niet aannemelijk aanwezig, laat staan
betrokken, geweest te zijn bij het incident op 17 februari 2009. U kan bijgevolg ook niet overtuigen dat
u geviseerd zou worden wegens uw bijdrage aan het incident.

Verder dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen betreffende de problemen die u na 17
februari 2009 zou hebben ondergaan eveneens erg vaag blijven.

U gaf aan dat u na 17 februari 2009 nog verschillende problemen zou hebben ondergaan. Zo zou
u aangegeven hebben dat mensen geen water uit zakjes meer mochten drinken, omdat dit besmet
water was. Omdat door dit schandaal de zaken slecht gingen voor de producenten van water in zakjes,
zegden deze dat ze met u zouden afrekenen, wat zou betekenen dat ze u zouden vermoorden (gehoor
CGVS, p.15). Toen u gevraagd werd van welk bedrijf het besmette water was, gaf u aan dat het niet van
een bepaald merk was. Toen u opnieuw gevraagd werd wie het water produceerde, gaf u vaag aan dat
het mensen van de NDC waren, omdat niemand de persoon kende die het produceerde. Toen u — na
deze merkwaardige redenering — gevraagd werd waarom u denkt dat mensen van de NDC de
waterzakjes produceerden, gaf u aan dat u dit dacht omdat het water steeds op meetings van de NPP
verkocht werd en mensen er ziek van werden (gehoor CGVS, p.15). Toen de dossierbehandelaar u
vroeg waarom men zei dat u gedood moest worden, aangezien u enkel de gezondheid van de mensen
wilde vrijwaren, gaf u vaag aan dat men er anders over dacht en men zei dat u gedood moest worden.
Toen daarop gevraagd werd wie zei dat u gedood moest worden, bleef u opnieuw erg vaag door te
stellen dat vele mensen dit zegden, jonge jongens en meisjes (gehoor CGVS, p.15). Toen de vraag een
derde maal gesteld werd, gaf u aan niet te weten wie u zou doden. Later gaf u opnieuw vaag aan dat de
politieke partijen u zouden doden (gehoor CGVS, p.16). Verder haalde u een probleem aan dat zich
begin 2010 voordeed. Zo gaf u aan dat in uw huis ingebroken werd op een moment dat u niet thuis was,
dat alles overhoop gehaald werd en uw TV werd gestolen (gehoor CGVS, p.16). U kon niet zeggen in
welke maand de inbraak plaatsvond en wist evenmin wie had ingebroken (gehoor CGVS, p.16).

Verder haalde u een probleem aan dat zich midden 2010 voordeed. U gaf aan dat een huis in
brand gestoken werd in Dagbanda Bafon en dat mensen van de NDC het gerucht verspreidden dat u er
was en dat mensen van uw dorp de brand stichtten (gehoor CGVS, p.16-17). Toen u gevraagd werd wie
de personen waren die u beschuldigden van betrokkenheid aan deze brandstichting, gaf u ook ditmaal
aan hen niet te kennen (gehoor CGVS, p.17).

Verder haalde u aan dat er schoten werden gelost voor uw huis, maar toen mensen buiten gingen
kijken, was de schutter reeds verdwenen. Toen u gevraagd werd wie voor uw huis schoot, gaf u aan het
niet te weten (gehoor CGVS, p.17).

Uit bovenstaande blijkt dat u van geen van de door u aangehaalde incidenten de betrokken
personen kent en u op geen enkel moment aannemelijk maakte dat deze zaken — indien ze al zouden
hebben plaatsgevonden quod non — te maken zouden hebben met de activiteiten die u deed voor de
NPP.

Uw algemene verklaring dat NDC aan de macht wil blijven en ze iedereen zal elimineren die een
stem heeft in Ghana, gaat evenmin op. Immers uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan
een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt dat de verkiezingen op 7/12/2008 — op
enkele kleine incidenten na — vredevol verlopen zijn. Er zijn geen meldingen dat de regering — of
agenten van de regering — politieke moorden zou hebben gepleegd en evenmin dat de NDC schuldig
zou zijn aan politieke moorden of politiek geweld. Ook na de verkiezingen zouden sporadisch
bedreigingen en intimidatie geuit geweest zijn tussen de NDC en de NPP en zou er sporadisch geweld
geweest zijn, doch deze incidenten kwamen voort uit persoonlijke conflicten welke later evolueerden
naar politieke conflicten. In elk geval blijkt uit informatie waaover het CGVS beschikt dat democratische
verkiezingen en het voeren van oppositie in Ghana deel uitmaken van het politieke bestel. Het louter
lidmaatschap van en activiteiten voor een oppositiepartij (i.c. NPP) vormen dan ook geen grond voor
vervolging door de Ghanese autoriteiten.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van uw problemen niet aannemelijk en kan
bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde vrees voor vervolging of een reéel risico
op lijden van ernstige schade. Er dient eveneens te worden vastgesteld dat u geen * reéel risico op lijden
van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, loopt of dat u zich kan
beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw land.

De faxkopie van de geboorteakte die u voorlegt, bevat geen enkel objectief element (foto voorzien
van een stempel, vingerafdrukken, handtekening, biometrische gegevens) waarmee bewezen kan
worden dat u wel degelijk de persoon bent die door dit document wordt bedoeld. Dit is dus geen bewijs
van uw identiteit, het vormt hoogstens een zwakke aanwijzing. Aangezien uw relaas over het geheel
genomen niet geloofwaardig genoeg is, kan het Commissariaat-generaal uw identiteit niet als
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bewezen beschouwen enkel op basis van uw verklaringen en dit document. U legde verder een lidkaart
— op naam van Ibrahim Eddy — van de partij Groen neer. U gaf aan dat vele mensen u kennen als ‘Eddy’
en zo een foute naam op de lidkaart werd gezet, maar dat deze aangepast zou worden. De lidkaart
van Groen is verder niet relevant is voor uw asielaanvraag. U bracht geen begin van bewijs bij inzake
uw reisweg, hetgeen een negatieve indicatie is voor uw geloofwaardigheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

2.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep wegens laattijdigheid.

2.2. Zoals hierboven vermeld, werd de bestreden beslissing op 20 juli 2012 per aangetekend schrijven
aan verzoeker verzonden. De beroepstermijn begon bijgevolg conform artikel 39/57, 82, 2° van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) te lopen op 25 juli 2012 waardoor 23 augustus
2012 de laatste nuttige dag was om onderhavig beroep in te stellen.

2.3. Blijkens het rechtsplegingsdossier werd het verzoekschrift op 21 augustus 2012 per aangetekend
schrijven ingediend. Op 5 september 2012 werd aan verzoeker op grond van artikel 39/68-1, 82, eerste
lid een aangetekende brief verzonden met een verzoek tot regularisatie omdat de vereiste stukken ter
staving van zijn vraag om het voordeel van de pro deo te genieten, ontbraken. Verzoeker maakte op 6
september 2012 per aangetekend schrijven het vereiste bewijsstuk over, waardoor het verzoekschrift
krachtens artikel 39/68-1, § 2, tweede lid wordt geacht te zijn ingediend op de datum van verzending
van het verzoekschrift.

2.4, De Raad stelt vast dat de verwerende partij verkeerdelijk poneert dat het beroep op 5 september
2012 werd ingediend, terwijl het, gelet op wat in punt 2.3 werd gesteld, in werkelijkheid op 21 augustus
2012 en dus binnen de door artikel 39/57, § 1, eerste lid bedoelde termijn werd ingediend. Het beroep is
bijgevolg tijdig.

De exceptie van niet-ontvankelijkheid ratione temporis wordt verworpen.
3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet. Verzoeker stelt dat zijn relaas ten onrechte ongeloofwaardig werd bevonden waarbij
hij specifiek ingaat op de vastgestelde vaagheid van zijn verklaringen over het incident van 17 februari
2009. Verzoeker stipt aan dat hij ter gelegenheid van zijn gehoor duidelijk gezegd heeft dat er op 17
februari 2009 een vechtpartij ontstond tussen mensen van NDC en mensen van NPP en dat deze
verklaringen niet worden tegengesproken in die zin dat de informatie van de commissaris-generaal
bevestigt dat er leden van de NDC en van de NPP betrokken waren in het gevecht. Het feit dat de
aanleiding voor het gevecht een ruzie tussen twee slagers zou zijn, verandert niets aan de uiteengezette
feiten. Verzoekers vermelding dat één lid van NDC en één lid van NPP tijdens deze vechtpartij
vermoord werden, wordt evenmin tegengesproken. Het loutere feit dat de commissaris-generaal geen
bron vond waaruit deze moorden blijken, kan niet als een tegenindicatie worden beschouwd voor de
geloofwaardigheid van het asielrelaas. Verzoeker geeft toe dat hij de naam van de overledenen niet
kende, maar wel wist tot welke partij zij behoorden doordat hij de leden van NDC herkende door hun
positie, door hun blik en door de woorden die zij uitspraken. Volgens verzoeker blijkt hieruit de
geloofwaardigheid van zijn verklaringen. Het feit dat zowel de NDC als de NPP het geweld veroordelen,
betreft volgens verzoeker een politieke strategie om hun imago te beschermen, maar hebben zij in
werkelijkheid geen intentie om te vergeven en te vergeten. Verzoeker wijst erop dat de wraak van de
leden van de NDC waarbij ze beloofden zeven leden van “de NDC” te vermoorden, niet officieel was en
informatie betrof die niet voor iedereen toegankelijk was. Volgens verzoeker zijn zijn verklaringen wel
degelijk plausibel.

Ingevolge de vastgestelde vaagheid van zijn verklaringen over de problemen die hij na 17 februari 2009
heeft gekregen, stelt verzoeker dat hij campagne had gevoerd tegen het drinkwater dat in zakjes werd
verkocht waarbij hij in het openbaar verklaarde dat het water besmet was en de mensen aanraadde het
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water niet meer te drinken. Verzoeker stelt bedreigingen van de producenten te hebben gekregen omdat
dit een belangrijke invioed had op de verkoopcijfers van dit product. Hierbij geeft verzoeker tevens aan
dat hij van oordeel was dat het water door leden van de NDC geproduceerd werd en deze hem wilden
vermoorden. Volgens verzoeker stelt de commissaris-generaal ten onrechte dat verzoeker niet wist wie
de producent was van het water in zakjes. Omdat verzoeker als vijand werd beschouwd, zo besluit hij,
en men alles op het spel zette om hem te vermoorden, had hij geen andere keuze dan het land te
verlaten.

3.2. Van iemand die vervolgd wordt en daarom besloot te viuchten, mag in redelijkheid worden verwacht
dat hij correcte en duidelijke verklaringen aflegt over de feiten die aan de basis liggen van zijn
asielrelaas. Blijkens het administratief dossier verklaarde verzoeker dat er een nacht was waarop “ze”
getracht hebben een grote markt nabij Zebele af te branden waarop het dorp van verzoeker ter hulp zou
zijn gekomen wat tot een gevecht aanleiding gaf (stuk 3, gehoorverslag CGVS 10 juli 2012, p. 11). Het
feit dat verzoeker de datum waarop de vechtpartij plaatsvond en de partijen die erbij betrokken waren
correct kon weergeven, neemt niet weg dat van hem die beweert zelf ook aanwezig te zijn geweest bij
de aanval en zelfs door een mes verwond te zijn geweest (lbid., p. 12), mag worden verwacht dat hij de
aanleiding voor de vechtpartij kent, met name een ruzie tussen twee slagers, zeker gezien de aandacht
die het incident kreeg blijkens de informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd (stuk 12,
Landeninformatie, Australian Government, Refugee Review Tribunal, 11 augustus 2010, p. 4).
Verzoeker gaf echter aan dat het gevecht begonnen was om volgende reden: “Ze denken anders” (stuk
3, gehoorverslag CGVS 10 juli 2012, p. 12), wat voor politiek uiteenlopende strekkingen eerder logisch
lijkt en geen aanleiding vormt om fysiek geweld te gebruiken. In tegenstelling tot wat verzoeker beweert,
blijkt uit diezelfde informatie dat er nergens sprake is van twee dodelijke slachtoffers, zodat de versie
van verzoeker wel degelijk wordt tegengesproken door de objectieve informatie en hij brengt geen
enkele objectieve bron aan die zijn versie ondersteunt en waaruit zou blijken dat er naar aanleiding van
de schermutselingen van 17 en 18 februari 2009 wel degelijk twee dodelijke slachtoffers zouden zijn
gevallen. De Raad stelt vast dat verzoeker trouwens niets inbrengt tegen de pertinente vaststelling van
de commissaris-generaal dat hij niemand kan noemen die tevens bij het incident betrokken was,
niettegenstaande hij beweerde vele mensen te kennen die erbij waren (Ibid., p. 12). Volgens verzoeker
zijn de afgelegde verklaringen over de wijze waarop hij wist dat het eerste slachtoffer lid was van de
NDC wel degelijk geloofwaardig. Nochtans lijken de kenmerken die verzoeker opsomt, met name zijn
blik of zijn uitspraken, weinig betrouwbare criteria om het lidmaatschap van een slachtoffer van de
vechtpartij te bepalen. Het geheel van zijn verklaringen doet ernstig twijfelen aan de aanwezigheid en de
betrokkenheid van verzoeker bij de incidenten van 17 en 18 februari 2009. De blote beweringen van
verzoeker over het onwaarachtige karakter van het afzweren van het geweld door NDC en NPP,
volstaat niet om de informatie uit het administratief dossier te weerleggen waaruit blijkt dat er weliswaar
sporadisch confrontaties zijn tussen de politieke strekkingen in Ghana, maar dat er geen meldingen zijn
van politiek geinspireerde moorden (stuk 12, Landeninformatie, Australian Government, Refugee
Review Tribunal, 11 augustus 2010, p. 3). Bijgevolg is de bewering van verzoeker dat hij op grond van
zijn lidmaatschap van NPP door NDC-leden zou worden vermoord, geenszins plausibel.

3.3. Verzoeker herhaalt zijn verklaringen over zijn problemen omwille van zijn protest tegen het
besmette drinkwater uit zakjes. De Raad wijst erop dat het louter herhalen van de asielmotieven niet van
aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221;
RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Verzoeker overtuigt niet waar hij beweert dat hij de producent van de
waterzakjes wel zou kennen. Uit zijn verklaringen blijkt immers dat het water niet van een bepaald merk
was en hij hierover het volgende stelde: “het (...) de mensen van NDC (waren) die het maakten, want
niemand kende de persoon die het maakte” (stuk 3, gehoorverslag CGVS 10 juli 2012, p. 15). Zijn
stelling dat het water door NDC-leden geproduceerd werd, berust dus louter op gissingen. De Raad stelt
bovendien vast dat uit niets kan worden opgemaakt hoe verzoeker te weten kwam dat zijn leven werd
bedreigd door de producent van het water omwille van de negatieve publiciteit, terwijl hij niet concreet
kon aanduiden wie de producent was en bijgevolg niet van wie de dreiging uitging.

3.4. Bijkomend merkt de Raad op dat verzoeker de vaststellingen van de commissaris-generaal naar
aanleiding van de overige incidenten in 2010, zoals de inbraak, de brandstichting en het schietincident,
waarbij de verklaringen van verzoeker niet geloofwaardig overkomen omdat hij de betrokkenen niet
kende en geen politiek motief aannemelijk kon maken niet in het minst betwist of weerlegt. De
geloofwaardigheid van verzoekers relaas komt overigens nog meer op de helling te staan door de
afwezigheid van elk bewijs van identiteit of reisweg. De Raad wenst te benadrukken dat de motivering
van de bestreden beslissing als geheel moet worden gelezen en niet als een samenstelling van
componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de
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vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal
oordeelde dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr.
138.319).

3.5. Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin
geloof worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de
criteria van het Vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict in de zin van artikel 48, § 2, ¢) van de vreemdelingenwet.

3.6. Er werd geen schending aangetoond van artikel 48/3 of artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Het enig middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een
reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking
worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november tweeduizend en
twaalf door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS F. TAMBORIJN
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