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 nr. 91 949 van 22 november 2012 

in de zaken RvV X en X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Belgische nationaliteit te zijn en die handelt in eigen 

naam en in zijn hoedanigheid van (crisis)pleegouder van X en X, die verklaren van onbepaalde 

nationaliteit te zijn, op 14 augustus 2012 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en 

de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 4 juli 2012 tot afgifte van 

bevelen tot terugbrenging (bijlagen 38). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikkingen tot vaststelling van het rolrecht van 21 augustus 2012 met refertenummers X 

en X. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 16 oktober 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 november 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VANMUYSEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De minderjarigen, R. E. L. F. S. en A. B. M. F. S., werden bij “beschikking dringende maatregel” van 

de jeugdrechtbank van Hasselt van 27 en 28 juni 2011 met ingang van 27 juni 2011 voor een eerste 

maal toevertrouwd aan het “crisispleeggezin K.-B.” voor 14 dagen. Bij “beschikking dringende maat-

regel” van de jeugdrechtbank van Hasselt van 11 augustus 2011 werd, nadat een eerdere verlenging 
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van de getroffen dringende maatregelen afliep, bevolen dat de betrokken minderjarigen met ingang van 

15 augustus 2011 “toevertrouwd blijven” aan het “pleeggezin K-B”.  

 

1.2. Op 6 december 2011 werd voor beide minderjarigen bij de stad Hasselt een aanvraag tot verblijf 

ingediend. De betrokken ambtenaar gebruikte hiervoor het formulier bijlage 19 met als hoofding 

“aanvraag voor een verklaring van inschrijving of van een identiteitskaart voor vreemdelingen in de 

hoedanigheid van Zwitserse onderdaan”. Op de formulieren werd aangeduid dat de minderjarigen de 

Nederlandse nationaliteit hebben. Verder werd hierop manueel ingevuld dat het de situatie betreft van 

“pleegkind[eren] geplaatst bij pleegouders door jeugdrechtbank”. 

 

1.3. Op 5 maart 2012 trof de gemachtigde van de staatssecretaris met betrekking tot beide 

minderjarigen beslissingen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze beslissingen werden betekend op 29 maart 2012 en werden niet 

aangevochten. 

 

1.4. Op 4 juli 2012 trof de gemachtigde van de staatssecretaris met betrekking tot beide minderjarigen 

de beslissing tot afgifte van bevelen tot terugbrenging (bijlagen 38). Zij werden betekend op 18 juli 2012 

en vormen de bestreden beslissingen. 

 

Zij luiden op identieke wijze als volgt: 

 

“BEVEL TOT TERUGBRENGING 

Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

In uitvoering van de beslissing van de Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft of van zijn gemachtigde, 

wordt aan [K.M.] van Belgische nationaliteit, verblijvende te [...] bevel gegeven om de minderjarige die 

verklaart te heten [S.A.B.M.F.] geboren te Moerdijk, op 30.12.2008 van Onbepaald nationaliteit/ 

[S.R.E.L.F.], geboren te, op 30.12.2009, van Onbepaald nationaliteit [...] binnen dertig dagen terug te 

brengen naar de plaats vanwaar zij/hij gekomen is of alwaar zij legaal kan binnenkomen en verblijven. 

REDEN VAN MAATREGEL: 

Artikel 7, 1,2° van de wet van 15.12.1980 : Het betrokken minderjarige kind verblijft langer in het rijk dan 

de in artikel 6,1 voorziene termijn (langer dan 3 maanden op zes). Het verblijf hield op regelmatig te zijn 

op 05.03.2012. 

Nergens uit het dossier kon blijken dat de minderjarige betrokkene over geldige binnenkomst-

documenten beschikte (zie art. 2 van de wet van 15.12.1980). 

De vermeende Nederlandse nationaliteit van het minderjarige kind kon niet worden vastgesteld aan de 

hand van een paspoort, identiteitskaart of een ander document waaruit de nationaliteit kan blijken 

(overeenkomstig art. 41, 1
ste

 lid van de wet van 15.12.1980). 

De aangeleverde beschikking van de Jeugdrechtbank van Hasselt van dd. 11.08.2011 doet geen 

afbreuk aan de hogervermelde vaststellingen. […]” 

 

 2. Over de ontvankelijkheid 

 

Voor zover verzoeker in eigen naam een beroep indient tegen de bestreden beslissingen is dit 

onontvankelijk. Zij werden immers op grond van artikel 118, tweede lid, van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) getroffen ten opzichte van verzoeker in zijn 

hoedanigheid van (crisis)pleegouder van twee minderjarigen, die voortvloeit uit beschikkingen van de 

jeugdrechtbank van Hasselt waarnaar de bestreden beslissingen verwijzen. Zij werden niet ten 

persoonlijken titel getroffen t.a.v. verzoeker en hij kan er dan ook niet in eigen hoofde door benadeeld 

zijn.  

 

Ter terechtzitting wordt een overtuigingsstuk neergelegd, namelijk een beschikking voorlopige maatregel 

van de jeugdrechtbank van 5 november 2012, waaruit blijkt dat verzoeker nog steeds is aangesteld als 

(crisis)pleegouder van de betrokken minderjarige kinderen. Aangetoond wordt dat verzoeker derhalve 

nog steeds over de vereiste hoedanigheid beschikt om ten behoeve van de minderjarige kinderen in 

rechte op te treden, een kwestie die de Raad ter terechtzitting te berde had gebracht, gelet op het 

gestelde in artikel 41, laatste lid, van het Decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand. 

Verwerende partij stemt ter terechtzitting in met voormelde conclusie.       
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3. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft in afzonderlijke verzoekschriften (rolnrs. 106 595 en 106 603) de schorsing en 

vernietiging gevraagd van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris tot afgifte van 

bevelen tot terugbrenging die getroffen werden met betrekking tot twee minderjarigen waarvoor hij als 

(crisis)pleegouder fungeert. Daar de beslissingen en verzoekschriften nagenoeg identiek zijn, en de 

betrokken minderjarigen broer en zus zijn, is het in het belang van een goede rechtsbedeling aange-

wezen beide beroepen samen te behandelen en te berechten (cf. RvS 6 februari 2002, nr. 103.252; RvS 

23 juni 2008, nr. 184.460). 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.   

 

 4.1.  In beide verzoekschriften wordt in een eerste middel de schending opgeworpen van “de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur, het zorgvuldigheidsbeginsel, schending van de motiveringsverplich-

ting zoals omschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en de rechten van verdediging.” 

 

Verzoeker betoogt in zaak met rolnr. 106 595 als volgt: 

 

“DOORDAT,  

Verwerende partij oordeelt in zijn beslissing dat de minderjarige langer in het rijk verblijft dan de in 

artikel 6, 1 voorziene termijn (langer dan 3 maanden op zes). Het verblijf zou zijn opgehouden 

regelmatig te zijn op 05.03.2012.  

Hij baseert deze beslissing op volgende motivering:  

"Nergens uit het dossier kon blijken dat de minderjarige betrokkene over geldige binnenkomst-

documenten beschikte (zie art. 2 van de wet van 15.12.1980).  

De vermeende Nederlandse nationaliteit van het minderjarige kind kon niet worden vastgesteld aan de 

hand van een paspoort, identiteitskaart of een ander document waaruit de nationaliteit kan blijken 

(overeenkomstig art. 41, 1ste lid van de wet van 15.12.1980). De aangeleverde beschikking van de 

Jeugdrechtbank van Hasselt van dd. 11.08.2011 doet geen afbreuk aan de hogervermelde vast-

stellingen. "  

De in het artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29.07.1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een 'afdoende' wijze. Het begrip 'afdoende' impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

Dit is in casu duidelijk niet het geval.  

ZODAT,  

De beslissing van de verwerende partij is op een wijze is gemotiveerd die niet overtuigt.  

Gebrekkige motivering m.b.t. het verblijfsstatuut  

In de bestreden beslissing wordt niet op afdoende wijze uiteengezet of gemotiveerd op basis waarvan 

de minderjarige niet in het Rijk zou mogen verblijven, zodat de bestreden beslissing niet afdoende is 

gemotiveerd en de motivering in rechte en in feite niet evenredig is aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

Immers heeft de bestreden beslissingen enorme gevolgen voor de minderjarige, aangezien deze van 

de ene dag op de andere illegaal wordt en het land wordt uitgewezen.  

In de bestreden beslissingen wordt amper verwezen naar enige objectieve informatie of informatie in 

het administratief dossier. Het is voor verzoeker dan ook werkelijk onmogelijk om te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond. Er wordt louter gesteld dat de 

vermeende Nederlandse nationaliteit van het minderjarige kind niet kon worden vastgesteld aan de 

hand van een paspoort, identiteitskaart of een ander document waaruit de nationaliteit kan blij[k]en.  

Welnu, verwerende partij heeft aan verzoeker nooit de kans geboden een dergelijk document voor te 

leggen. Op geen enkel ogenblik werd hij uitgenodigd om de nodige bewijsstukken bij te brengen.  
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Op deze wijze is verwerende partij niet op redelijke wijze tot haar beslissing kunnen komen en tot de 

gedane vaststellingen van feiten en er in feite niet kan nagegaan worden of er gegevens voorhanden 

zijn in het dossier welke met die vaststelling onverenigbaar zijn.  

Er werd bovendien niet de mogelijkheid onderzocht dat de minderjarige gewoon de Belgische nationali-

teit heeft.  

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt echter aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het bestuur dient zich zo 

nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te nemen (Raad van state nr. 

167.411, 02.02.2007; raad van state nr. 154.954,14.02.2006).  

Op grond van artikel 10 van het Wetboek van 28/6/1984 van de Belgische nationaliteit, is Belg het kind 

dat in België geboren is en op gelijk welk ogenblik voor de leeftijd van achttien jaar ofvoor de 

ontvoogding, staatloos zou zijn indien het de Belgische nationaliteit niet bezat.  

Aangezien verwerende partij duidelijk stelt dat niet bewezen is dat de minderjarige de Nederlandse 

nationaliteit heeft, is deze in feite staatloos, nu er geen enkele andere nationaliteit kan worden 

toegekend. Het attest van gezinssamenstelling vermeldt overigens ook, wat de nationaliteit van de 

minderjarige betreft: 'onbepaald' (stuk 6)  

Gelet op het feit dat de minderjarige in België (Waregem - zie stuk 7) geboren is, kan hem de Belgische 

nationaliteit worden toegekend. Het bewijs van tegendeel is door verwerende partij nooit bijgebracht.  

Uit de gegeven beslissing blijkt niet dat verwerende partij een grondig onderzoek naar de nationaliteit 

van de minderjarige heeft gevoerd.  

Verwerende partij schiet daarbij tekort aan haar zorgvuldigheidsverplichting.  

Gebrekkige mot[i]vering m.b.t. de persoon die wordt aangeduid om het bevel uit te voeren  

"Het bevel tot terugbrenging moet een motivering bevatten met betrekking tot de persoon die door de 

tegenpartij wordt aangeduid om het bevel uit te voeren, inzake de aard van de relatie tussen de 

aangeduide persoon en de te begeleiden persoon, en inzake de toestand van deze persoon, met name 

zijn verblijfsstatuut. Wat het eerste aspect betreft kan de Belgische Staat, bij ontstentenis van en 

wettelijke vertegenwoordiger, mits degelijke motivering, een volwassene als referentie aanduiden, dit is, 

een meerderjarige die de betrokkene daadwerkelijk ten laste neemt." 'R.v.St. (6e k.), nr. 109.415, 16 juli 

2002)  

Verwerende partij duidt in het bevel tot terugbrenging verzoeker aan als persoon om de minderjarige 

terug te brengen, doch motiveert deze beslissing niet. Evenmin wordt enige duiding gegeven omtrent 

de aard van de relatie tussen verzoeker en de minderjarige.  

Verzoeker is pleegouder van de minderjarige, doch zulks vormt geen enkele wettelijke basis om aan 

hem de verplichting tot terugbrenging op te leggen. Verzoeker is zeker niet degene die de minderjarige 

naar België heeft gebracht. Verzoeker is door de Jeugdrechtbank van Hasselt aangesteld als 

pleegouder, op een ogenblik dat de minderjarige reeds in België verbleef. Het is derhalve volstrekt 

onduidelijk op grond van welke motieven verwerende partij aan verzoeker de verplichting tot terug-

brenging heeft opgelegd.  

Bovendien wordt aan verzoeker gevraagd het kind te brengen "naar de plaats vanwaar hij gekomen is 

of alwaar hij legaal kan binnenkomen en verblijven". Verzoeker weet uiteraard niet waar de minderjarige 

vandaan gekomen is en evenmin waar deze legaal kan binnenkomen en verblijven. Derhalve is de 

bestreden beslissing praktisch onuitvoerbaar voor verzoeker."  

 

Verzoeker betoogt in zaak met rolnr. 106 603 als volgt: 

 

“DOORDAT,  

Verwerende partij oordeelt in zijn beslissing dat de minderjarige langer in het rijk verblijft dan de in artikel 

6, 1 voorziene termijn (langer dan 3 maanden op zes). Het verblijf zou zijn opgehouden regelmatig te 

zijn op 05.03.2012.  

Hij baseert deze beslissing op volgende motivering:  

"Nergens uit het dossier kon blijken dat de minderjarige betrokkene over geldige binnenkomstdocu-

menten beschikte (zie art. 2 van de wet van 15.12.1980).  

De vermeende Nederlandse nationaliteit van het minderjarige kind kon niet worden vastgesteld aan de 

hand van een paspoort, identiteitskaart of een ander document waaruit de nationaliteit kan blijken 

(overeenkomstig art. 41, re lid van de wet van 15.12.1980).  

De aangeleverde beschikking van de Jeugdrechtbank van Hasselt van dd. 11.08.2011 doet geen 

afbreuk aan de hogervermelde vaststellingen. "  

De in het artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 
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kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29.07.1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een 'afdoende' wijze. Het begrip 'afdoende' impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

Dit is in casu duidelijk niet het geval.  

ZODAT,  

De beslissing van de verwerende partij is op een wijze is gemotiveerd die niet overtuigt.  

Gebrekkige motivering m.b.t. het verblijfsstatuut  

In de bestreden beslissing wordt niet op afdoende wijze uiteengezet of gemotiveerd op basis waarvan 

de minderjarige niet in het Rijk zou mogen verblijven, zodat de bestreden beslissing niet afdoende is 

gemotiveerd en de motivering in rechte en in feite niet evenredig is aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

Immers heeft de bestreden beslissingen enorme gevolgen voor de minderjarige, aangezien deze van de 

ene dag op de andere illegaal wordt en het land wordt uitgewezen.  

Het is voor verzoeker dan ook werkelijk onmogelijk om te begrijpen op welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet voldaan wordt aan het doel van 

de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29.07.1991.  

In de bestreden beslissingen wordt totaal niet verwezen naar enige objectieve informatie of informatie in 

het administratief dossier. Er wordt louter gesteld dat de vermeende Nederlandse nationaliteit van het 

minderjarige kind niet kon worden vastgesteld aan de hand van een paspoort, identiteitskaart of een 

ander document waaruit de nationaliteit kan blijven. Welnu, verwerende partij heeft aan verzoeker nooit 

de kans geboden een dergelijk document voor te leggen. Op geen enkel ogenblik werd hij uitgenodigd 

om de nodige bewijsstukken bij te brengen.  

Dat op deze wijze dienst vreemdelingenzaken niet op redelijke wijze tot haar beslissing is kunnen 

komen en tot de gedane vaststellingen van feiten en er in feite niet kan nagegaan worden of er 

gegevens voorhanden zijn in het dossier welke met die vaststelling onverenigbaar zijn.  

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt echter aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het bestuur dient zich zo 

nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te nemen (Raad van state nr. 

167.411, 02.02.2007; raad van state nr. 154.954,14.02.2006).  

Uit de gegeven beslissing blijkt niet dat verwerende partij een grondig onderzoek naar de  

nationaliteit van de minderjarige heeft gevoerd.  

Verwerende partij schiet daarbij tekort aan haar zorgvuldigheidsverplichting.  

Gebrekkige motvering m.b.t, de persoon die wordt aangeduid om het bevel uit te voeren  

"Het bevel tot terugbrenging moet een motivering bevatten met betrekking tot de persoon die door de 

tegenpartij wordt aangeduid om het bevel uit te voeren, inzake de aard van de relatie tussen de 

aangeduide persoon en de te begeleiden persoon, en inzake de toestand van deze persoon, met name 

zijn verblijfsstatuut. Wat het eerste aspect betreft kan de Belgische Staat, bij ontstentenis van en 

wettelijke vertegenwoordiger, mits degelijke motivering, een volwassene als referentie aanduiden, dit is, 

een meerderjarige die de betrokkene daadwerkelijk ten laste neemt." 'R.v.St. (6e k.), nr. 109.415, 16 juli 

2002)  

Verwerende partij duidt in het bevel tot terugbrenging verzoeker aan als persoon om de minderjarige 

terug te brengen, doch motiveert deze beslissing niet. Evenmin wordt enige duiding gegeven omtrent de 

aard van de relatie tussen verzoeker en de minderjarige.  

Verzoeker is pleegouder van de minderjarige, doch zulks vormt geen enkele wettelijke basis om aan 

hem de verplichting tot terugbrenging op te leggen. Verzoeker is zeker niet degene die de minderjarige 

naar België heeft gebracht. Verzoeker is door de Jeugdrechtbank van Hasselt aangesteld als 

pleegouder, op een ogenblik dat de minderjarige reeds in België verbleef. Het is derhalve volstrekt 

onduidelijk op grond van welke motieven verwerende partij aan verzoeker de verplichting tot terug-

brenging heeft opgelegd.  

Bovendien wordt aan verzoeker gevraagd het kind te brengen "naar de plaats vanwaar hij gekomen is of 

alwaar hij legaal kan binnenkomen en verblijven H. Verzoeker weet uiteraard niet waar de minderjarige 

vandaan gekomen is en evenmin waar deze legaal kan binnenkomen en verblijven. Derhalve is de 

bestreden beslissing praktisch onuitvoerbaar voor verzoeker”.  

4.2. De rechten van verdediging zijn niet van toepassing op een zuiver administratieve beslissings-

procedure zoals deze waarin een bevel tot terugbrenging wordt uitgevaardigd op grond van de 

vaststelling dat de minderjarige op illegale wijze in het Rijk verblijft (cf. RvS, nr. 6482 van 28 januari 

2011 (c)). De schending ervan kan dan ook niet op ontvankelijke wijze worden opgeworpen in 

onderhavige betwisting.  
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4.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) heeft tot doel de bestuurde in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

4.4. Voor zover verzoeker aanvoert dat er niet afdoende uiteengezet of gemotiveerd is waarom de 

minderjarigen niet in het Rijk zouden mogen verblijven, dient de Raad op te merken dat dit betoog 

feitelijke grondslag mist. Immers wordt in beide bestreden beslissingen verwezen naar artikel 7, eerste 

lid, 2° van de Vreemdelingenwet en wordt vastgesteld dat beide minderjarigen langer in het Rijk 

verblijven dan de in artikel 6, eerste lid van de Vreemdelingenwet voorziene termijn, aangezien het 

verblijf ophield regelmatig te zijn op 5 maart 2012. Voormelde vaststellingen volstaan om de bestreden 

beslissingen te schragen, gelet op het gestelde in artikel 118, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit. 

In beide bestreden beslissingen wordt nog nader gepreciseerd dat nergens uit blijkt dat de minderjarigen 

beschikken over geldige binnenkomstdocumenten en dat de vermeende Nederlandse nationaliteit niet 

kon worden vastgesteld aan de hand van officiële documenten waaruit de nationaliteit kan blijken. 

Verder is verzoeker zich ervan bewust dat de bestreden beslissingen volgen op de in punt 1.3. vermelde 

beslissingen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel tot terugbrenging die 

dateren van 5 maart 2012, aangezien hij ze zelf voegt bij zijn verzoekschriften. Deze beslissingen 

werden niet aangevochten.  

 

Verzoeker houdt voor onmogelijk te kunnen begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissingen werden getroffen, maar uit zijn betoog blijkt eerder dat hij ontzet is 

door de enorme gevolgen van de bestreden beslissingen voor de minderjarigen. De Raad kan hiervoor 

begrip opbrengen, doch dit toont op zich geen schending aan van de formele motiveringsplicht.          

 

Waar verzoeker vervolgens argumenten aandraagt en op grond hiervan stelt dat de verwerende partij 

niet op redelijke wijze tot haar beslissingen is gekomen en de motiveringen op inhoudelijk vlak 

bekritiseert, bekijkt de Raad het middel vanuit het standpunt van de materiële motiveringsplicht. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

4.5. Verzoeker verwijt de verwerende partij in essentie zelf geen gegevens te hebben opgevraagd en te 

hebben beslist op grond van onvolledige dossiers, en zodoende de zorgvuldigheidsplicht met de voeten 

te hebben getreden. Evenwel gaat hij eraan voorbij dat de zorgvuldigheidsplicht voor de overheid, 

waarop zij zich beroept, ook op hem rust (RvS 28 april 2008, nr. 182.450) en dat hij hieraan niet heeft 

voldaan. Zo had verzoeker de kans en kwam het hem ook toe om de nationaliteit van de minderjarigen 

aan te tonen bij de in punt 1.2. bedoelde aanvraag conform het gestelde in artikel 41 van de 

Vreemdelingenwet en had hij de kans dit aan te tonen nadat de verwerende partij de in punt 1.3. 

bedoelde beslissingen getroffen had. De geboorteakten van de betrokken minderjarigen die verzoeker 

bij zijn verzoekschrift voegt en die ook ter ondersteuning van de in punt 1.2. bedoelde aanvraag waren 

overgemaakt, zijn geen bewijs van nationaliteit. Immers wordt deze niet vermeld op de betrokken 

geboorteakten. De bewijslast inzake het aantonen van een EU-nationaliteit op grond waarvan een 

verblijfsaanvraag wordt ingediend, ligt bij de aanvrager en niet bij de verwerende partij. Het is niet aan 

de Dienst Vreemdelingenzaken om zelf ten behoeve van de aanvrager van een verblijfsstatuut op zoek 

te gaan naar diens nationaliteit. De verwerende partij kon dan ook bijkomend in de bestreden 

beslissingen terecht vaststellen dat de aangevoerde  Nederlandse nationaliteit van de minderjarigen niet 

aangetoond werd. Voormelde vaststellingen dringen zich des te meer op aangezien uit het administratief 

dossier blijkt dat de verwerende partij op 5 maart 2012 samen met de instructies om de in punt 1.3. 
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bedoelde beslissingen te betekenen aan de burgemeester van Hasselt tevens de opdracht gaf om het 

volgende mee te delen aan verzoeker en zijn echtgenote: “Tot op heden, beschikken we niet over een 

identiteitsdocument van de kinderen. Een uittreksel van de geboorteakte is onvoldoende als bewijs van 

nationaliteit. […] Voor zover de nationaliteit alsnog zou worden aangetoond, kan eventueel wel, bij wijze 

van uitzondering, een gunstmaatregel op maat van de situatie worden uitgewerkt. Het zal hier echter 

geen erkenning van een verblijfsrecht betreffen in het kader van het vrij verkeer overeenkomstig art. 40 

of 40bis, maar een verblijfsrecht van bepaalde duur zodat het arrest van de rechtbank kan uitgevoerd 

worden. Achteraf kan dit eventueel verlengd worden, overeenkomstig de beslissing van de rechtbank. 

Er moet aangetoond worden dat dekinderen werden erkend als Nederlands staatsburger. Dit kan 

aangetoond worden a.d.h.v. een Nederlands paspoort, een Nederlandse identiteitskaart of een 

document waarin de Nederlandse ambassade expliciet erkend dat de kinderen met identiteit x wel 

degelijk de Nederlandse nationaliteit  hebben. De ouder(s) of wettelijke vertegenwoordiger (voogd) dient 

de aangifte te doen bij de Nederlandse autoriteiten. Het voorleggen van de geboorteakte en eventuele 

andere documenten, dit naar gelang de wensen van de Nederlandse autoriteiten, is vereist. Mag ik u 

verzoeken de heer en mevrouw K.-B.uit te nodigen, hen (of één van hen) de beslissingen te betekenen 

en het bovenstaande mee te delen. Voor zover de nationaliteit alsnog zou kunnen worden uitgeklaard, 

gelieve de bewijsdocumenten binnen de kortst mogelijke tijd over te maken en ons telefonisch te 

verwittigen op het nummer […]. Wij doen dan alsnog het nodige om een tijdelijk verblijf mogelijk te 

maken. Indien reactie uitblijft zal een bevel tot terugbrenging volgen.” 

  

4.6. Waar verzoeker in het verzoekschrift met rolnr. 106 595 poneert dat de minderjarige R. E. L. F. S. 

de Belgische nationaliteit bezit op grond van artikel 10 van het Wetboek van Belgische nationaliteit 

omdat hij in Waregem is geboren en anders staatloos zou zijn, dient de Raad op te merken dat 

verzoeker uit de vaststelling in de bestreden beslissing dat de vermeende Nederlandse nationaliteit niet 

kan worden vastgesteld, niet vermag af te leiden dat het betrokken minderjarig kind dan staatloos is. Uit 

niets blijkt dat de Belgische nationaliteit op deze wijze verkregen werd en dat het betrokken minderjarig 

kind in de bevolkingsregisters met de Belgische nationaliteit staat ingeschreven. De Raad heeft geen 

rechtsmacht om de nationaliteit van de betrokken minderjarige te gaan bepalen. Ten overvloede, mocht 

het betrokken minderjarig kind de Belgische nationaliteit hebben, dan heeft verzoeker geen belang om 

op te komen tegen het betrokken bevel tot terugbrenging, aangezien aangaande een Belgisch kind niet 

kan worden beslist om het terug te brengen naar vanwaar het gekomen is.         

  

4.7. Zelfs indien de betrokken minderjarigen beiden over de Nederlandse nationaliteit zouden blijken te 

beschikken dan kan dit nog geen afbreuk doen aan de schragende vaststellingen in de bestreden 

beslissingen dat de betrokken minderjarigen langer in het Rijk verblijven dan de in artikel 6, eerste lid 

van de Vreemdelingenwet voorziene termijn, aangezien het verblijf ophield regelmatig te zijn op 5 maart 

2012. Verzoeker betwist deze vaststellingen ook niet. Verzoeker gaat er tevens aan voorbij dat in de 

punt 1.3. bedoelde beslissingen, die de bestreden beslissingen voorafgaan en die niet werden 

aangevochten, tevens werd vastgesteld  dat “zelfs al zou de minderjarige de Nederlandse nationaliteit 

hebben, een aanvraag als pleegkind [is] niet voorzien overeenkomstig art. 40 of art.40bis. Voor een 

dergelijke aanvraag bestaat bijgevolg geen rechtsgrond.”    

          

4.8. Verzoeker, die zelf in zijn verzoekschriften stelt dat hij pleegouder is van de minderjarigen, kan zelf 

niet onwetend zijn van het feit dat de twee minderjarigen door de jeugdrechter in zijn gezin geplaatst 

werden bij wege van crisismaatregel, dat ze deel uitmaken van de samenstelling van zijn gezin (cf. stuk 

6 gevoegd bij de verzoekschriften) en dat hij ten behoeve van de minderjarigen een verblijfsaanvraag 

heeft ingediend. In de bestreden beslissingen wordt bovendien verwezen naar de beschikkingen van de 

jeugdrechtbank van Hasselt waarbij de minderjarigen bij wijze van crisismaatregel toegewezen worden 

aan het gezin van verzoeker. Verzoeker kan dan ook geen nadeel ondervinden van het feit dat in de 

bestreden beslissingen geen expliciete duiding gegeven wordt omtrent de aard van de relatie tussen 

verzoeker en de minderjarigen, voor zover dit al is vereist. Verzoekers kritiek kan dan ook geen nietig-

verklaring van de bestreden beslissingen met zich meebrengen. Het feit dat verzoeker de minderjarigen 

niet naar België heeft gebracht, houdt niet in dat de bevelen tot terugbrenging niet aan verzoeker, die de 

zorg voor de minderjarigen op zich heeft genomen, zouden mogen worden gericht. Ook in het door 

verzoeker in zijn verzoekschriften aangehaalde arrest van de Raad van State van 16 juli 2002 werd 

vastgesteld dat het feit dat het bevel tot terugbrenging zonder enige nadere toelichting gericht was aan 

de halfzus van de minderjarige vreemdeling die de zorg voor dit kind op zich genomen had nadat de 

volwassene die haar naar België had gebracht met de noorderzon was verdwenen, geen schending 

uitmaakt van artikel 118, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit.   

 

4.9. Verzoeker houdt voor dat de bestreden beslissingen praktisch onuitvoerbaar zijn omdat hij niet weet    
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waar de minderjarigen vandaan gekomen zijn en evenmin weet waar deze legaal kunnen binnenkomen 

en verblijven. Uit stuk 8 gevoegd bij het verzoekschrift dat een verslag betreft opgesteld door I.R., 

pleegzorgbegeleider, aangaande de situatie van de minderjarigen, blijkt dat er contacten zijn met het 

bureau jeugdzorg Nederland, met de Nederlandse voogd van één van de zusjes van de minderjarige 

kinderen die bij verzoeker verblijven en dat er contacten kunnen worden gelegd met de ouders van de 

minderjarigen. Uit de ter terechtzitting neergelegde beschikking voorlopige maatregel van de jeugdrecht-

bank van 5 november 2012 blijkt dat er contacten zijn met de Raad voor Kinderbescherming in 

Nederland, blijkt dat er reeds twee zusjes van de minderjarige kinderen die bij verzoeker verblijven, in 

Nederland in een pleeggezin zijn geplaatst en dat deze Raad volledig op de hoogte is van de zaak en 

beschikt over alle gegevens aangaande de ouders en de pleeggezinnen in Nederland. Het verblijf van 

de zusjes van de minderjarige kinderen in Nederland blijkt niet ter discussie te staan. Dit alles lijkt dan 

ook verzoekers betoog te ontkrachten dat hij niet weet waar de minderjarigen vandaan zijn gekomen en 

evenmin weet waar deze legaal kunnen binnenkomen en verblijven. De Raad kan wel begrip opbrengen 

voor de zienswijze van verzoeker dat de bestreden beslissingen moeilijk uitvoerbaar zijn, te meer daar 

uit de ter terechtzitting neergelegde beschikking voorlopige maatregel van de jeugdrechtbank van 5 

november 2012 blijkt dat het een kluwen is waarbij de ouders van de minderjarigen heen en weer blijken 

te pendelen tussen België en Nederland, waarbij twee van hun kinderen in Nederland geplaatst zijn  

terwijl twee andere kinderen in België bij verzoeker verblijven, waarbij er territoriale bevoegdheids-

problemen opduiken tussen België en Nederland en verschillende zienswijzen over een oplossing voor 

de kinderen, maar te dezen dient de Raad net als de verwerende partij vast te stellen dat dit bezwaren 

zijn die de uitvoering van de bestreden beslissingen betreffen en niet de ongeldigheid ervan kunnen 

aantonen. Het belet niet dat verzoeker stappen kan zetten om samen met de verwerende partij de 

uitvoerbaarheid van de bestreden beslissingen te bespreken en zo nodig een verlenging van de 

uitvoeringstermijn van de bestreden beslissingen aan te vragen totdat het bovenvermeld kluwen is 

opgelost. 

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.      

 

4.10. In beide verzoekschriften wordt op identieke wijze een tweede middel aangevoerd waarin de 

schending opgeworpen wordt van de artikelen 3 en 20 van het Verdrag van de Verenigde Naties inzake 

de rechten van het kind van 20 november 1989 (hierna: het Kinderrechtenverdrag). 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“DOORDAT,  

Artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag voorziet dat bij alle maatregelen betreffende kinderen - ongeacht 

of deze worden genomen door openbare of particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door 

rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen - de belangen van het kind de 

eerste overweging vormen.  

Artikel 20 van het Kinderrechtenverdrag stelt bovendien dat een kind dat tijdelijk of blijvend het leven in 

het gezin waartoe het behoort moet missen, of dat men in zijn of haar eigen belang niet kan toestaan in 

het gezin te blijven, recht heeft op bijzondere bescherming en bijstand van staatswege. De Staten die 

partij zijn, waarborgen, in overeenstemming met hun nationale recht, een andere vorm van zorg voor dat 

kind.  

Het verdrag verplicht de Staten dus om adequate zorgen te verlenen wanneer ouders of andere 

verantwoordelijken ter zake in gebreke blijven.  

Door de beslissing tot terugbrenging van de minderjarige naar "de plaats vanwaar hij gekomen is" 

zonder dat duidelijk is waar dit precies is en derhalve zonder dat er in enige passende oplossing wordt 

voorzien voor diens opvang ter plaatse, schendt verwerende partij het Kinderrechtenverdrag.  

Bovendien bepaalde de (thans opgeheven) Omzendbrief van 15 september 2005 waarvan de inhoud 

thans nog steeds van belang is (vermits ook overgenomen in de Vreemdelingenwet) dat, wanneer een 

niet-begeleide minderjarige vreemdeling wordt uitgewezen, de bevoegde instanties voldoende garanties 

in termen van opvang en verzorging van het kind moeten voorzien.  

"Op grond van de Vreemdelingenwet en de omzendbrief van 15 september 2005 betreffende het verblijf 

van niet-begeleide minderjarige vreemdelingen moet door de bevoegde instanties naar een duurzame 

oplossing gezocht worden en dat, als deze oplossing in een terugkeer naar het land van herkomst met 

het oog op een gezinshereniging zou bestaan, met voldoende garanties in termen van opvang en 

verzorging van de jongere moet bieden en rekening moet houden met diens hoger belang. De 

administratie die er zich niet van vergewist dat de minimale garanties in termen van opvang en 

verzorging vervuld zijn, begaat een manifeste appreciatiefout. (RVV. NT. 21.818, 22 januari 2009)  
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"De omzendbrief van 15 september 2008 betreffende het verblijf van niet begeleide minderjarige 

vreemdelingen bevat geen enkele bepaling die de minderjarige wiens ouders in leven zijn in het land 

van herkomst uitsluit. De omzendbrief eist dat de Dienst Vreemdelingenzaken, bij het zoeken naar een 

duurzame oplossing voor de minderjarige, zijn gezinssituatie, zowel in het buitenland als in België, 

probeert te achterhalen. In geval van terugkeer van de minderjarige naar zijn ouders in het land  

van herkomst moeten de opvangwaarden worden nagetrokken om zich te vergewissen van het bestaan 

van minimale garanties van adequate opvang en verzorging van de minderjarige in zijn familie in het 

land van herkomst." (RVV nr. 44.410, 31 mei 2010). Uiteraard moet de minderjarige in kwestie dezelfde 

garanties krijgen als de niet-begeleide minderjarige vreemdeling.  In casu werd er geen enkele garantie 

verleend! Er werd door de verwerende partij geen enkele maatregel getroffen noch enige vorm van 

opvang voorzien, opdat het minderjarige meisje van 3,5 jaar, wanneer zij effectief 'teruggebracht' zou 

worden, niet aan zijn lot zou worden overgelaten.  Zulks is uiteraard onaanvaardbaar en een grove 

schending van het belang en de rechten van het kind.  

ZODAT,  

Verwerende partij bij het nemen van haar beslissing de bepalingen uit het Kinderrechtenverdrag heeft 

geschonden.  

Het middel is ontvankelijk en gegrond.” 

  

4.11. Daargelaten de vraag of de aangehaalde bepalingen van het Kinderrechtenverdrag, wat de geest, 

de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat 

verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is, en of zij derhalve 

directe werking kunnen worden toegedicht, betreft verzoekers kritiek opnieuw de uitvoering van de 

bestreden beslissingen. Te dezen kan dan ook verwezen worden naar het gestelde in punt 4.8. De 

Raad merkt in dit verband nog op dat verwerende partij zelf in haar nota’s opmerkt dat het verzoeker 

vrijstaat om een verzoek tot verlenging van de termijn van het bevel tot terugbrenging in te dienen, 

“teneinde terzake (eventueel middels tussenkomst van de Belgische gezinsondersteunende diensten of 

van de Jeugdrechtbank) de nodige voorbereidingen te kunnen treffen met het oog op de uitvoering van 

de bestreden beslissing”. Ter terechtzitting meldt de verzoekende partij echter dat zij nog geen 

aanvraag gericht heeft tot de verwerende partij teneinde de uitvoeringstermijn van de bevelen tot 

terugbrenging te doen verlengen. Verzoeker kan ten slotte niet dienstig verwijzen naar de omzendbrief 

van 15 september 2005  betreffende het verblijf van niet-begeleide minderjarige vreemdelingen 

aangezien deze omzendbrief, zoals verzoeker zelf stelt in zijn verzoekschriften, werd opgeheven, dit 

door de omzendbrief van 14 november 2011. Verzoeker kan niet volstaan met een vage verwijzing in 

zijn verzoekschriften dat het bepaalde in deze omzendbrief van 15 september 2005 “ook overgenomen 

[werd] in de Vreemdelingenwet”. Alleszins kan het statuut van de minderjarigen die verzoeker onder zijn 

hoede heeft bij beschikking van de jeugdrechter niet vergeleken worden met het statuut van niet-

begeleide minderjarige vreemdelingen waarbij door de FOD Justitie een voogd ad hoc wordt 

aangesteld.        

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vorderingen tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met de beroepen tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen 

uitspraak gedaan te worden over de excepties van onontvankelijkheid van de vorderingen tot schorsing, 

opgeworpen door de verwerende partij. 

 

6. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van de beroepen ten laste te leggen van de verzoekende 

partij voor zover zij deze indient in eigen naam.  

 

Uit de stukken gevoegd bij het verzoekschrift wordt genoegzaam de minderjarigheid aangetoond van de 

personen ten behoeve van wie verzoeker te dezen optreedt in zijn hoedanigheid van (crisis)pleegouder. 

Het door verzoeker onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 2 x 175 euro voor zover het 

beroep ingediend werd in zijn hoedanigheid van crisispleegouder van minderjarigen, dient derhalve te 

worden terugbetaald. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De vorderingen tot schorsing en de beroepen tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van de beroepen, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partij, voor 

zover zij deze heeft ingediend in eigen naam. 

 

Artikel 4 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 2 x 175 euro voor 

zover de beroepen ingediend werden door verzoeker in zijn hoedanigheid van crisispleegouder van 

minderjarigen dient te worden terugbetaald. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig november tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


