Contentieux .
Etrangers

Arrét

n°92 056 du 26 novembre 2012
dans I'affaire X / lll

Encause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F. DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 31 juillet 2012, par X, qui déclare étre de nationalité congolaise (R.D.C.),
tendant a I'annulation de la décision de refus de séjour de plus de trois mois sans ordre de quitter le

territoire, prise le 9 juillet 2012.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu 'ordonnance du 10 septembre 2012 convoquant les parties a l'audience du 4 octobre 2012.

Entendu, en son rapport, G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. JACOBS loco Me M. KADIMA, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me G. VAN WITZENBURG loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique le 25 février 2008.

Aprés une demande d’asile qui n’a pas abouti et une demande d’autorisation de séjour fondée sur
I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 actuellement pendante apres retrait de la décision prise
initialement par la partie défenderesse, la partie requérante a introduit le 27 mars 2012 une demande de

séjour en qualité de descendant de sa mére belge.

Une décision de refus de séjour de plus de trois mois sans ordre de quitter le territoire a été prise le
9 juillet 2012 a son encontre. Il s’agit de I'acte attaqué, qui est motivé comme suit.
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Doscondant & shargo de ea méra bolgo Madame EERNBRRNSERED on spniloailon de I'antlola 40 ter do [a tol du
15142/1380, , :

Dans le cadre de la demande de drolt au s&lour introdulle 27/03/2012 en quallié o¢ descendant 4 chage de belye, lintdressd
& prodiult & Fappid de-sa demande ; fa muluelie | la preuve de frale de passeport acqulitds e via acquisition d'un passepert |
prauve de palement de-frals d'avocel , tifation diakile via fest ADN ot pravvs (danlité { passepcrl), De plus, il 'avére que dans
18 cadio des disposilions prévies & ariclo 40 tor de fa Lof du 151271860 sur F'aceds ait lernltls, Je sdjowr, Mélsbiissement af
i'dlolgnamant des dlmngers , la persenne gqul ouvre la droll A sdiour & également piodult en compldmenl 2 la requdle ; ia
preuve d'un logement ddcen! { bell enregistrd foyer mensuel de 11658), les mayons d'axislernca du menege refoint ( v fiches
de pala prdclsant contral e fravall dans fe cadre da Parlicle 60 velable du 1608/2010 av 15082012 aves revents mensuel nel

e 1598 856 ). '

Or,  blen que le ménage rejoint dlspose acluellement de moyens dexistence sllsignant les 120% du revenu
dintégration seciele (solf 10476- laux persenne avec famille & chearge'x 120% = 1256 A7 eurog) , 1l S'agif dun
contrat de travall & dunée détaminde en gpplicalion da Farlicle 60 dont léchéance és!'pmca‘le soi Je 19082012,
Considérant que le conlal  doholt fe 15082012 , le ménage refoint no peuf dorie se prévaloir de moyens
dexistence stables ef regullers au sens de Farlicle 400erde [a Jol du 184 2/1930, Considérant également que ren
n'élablit dans le dossier que lg mortont de 15966 est suffisant pouy répendre aux bescins du ménage fcherges
de logemani, chédit hypothéqueire dventus!, frals dalimentalion ef da mobliflé, ., ), la persanne toncemse ne
protve pas que fe membne da fmilla rejoint dispose de moyens dexislence suffisants au sens de l'affiole 40 fer
et de flarlicle 42 § 1er, blinds 2 de a [of du 16/12/1980, D'autant piug 3 adultes sort repris d I'adresse :
Pintérosad , sa mers bolge &l e confoint de cstle demisre Monsfsur Hm&s@w
beéneficiant égalsment du edjour dana le cadre du regroupamernt famiffial, 3

Lintéressé ne démontra pag sufffeamment.fa preuve gue intéressd est & charge du. ménage refoint. En effel, le
falt de résider de Jongue date ( suile d la procédure dasile et des detnandss dactorisation de s&our & lilre
humanifaires) aupde du ménage refolnt ne constifue pour autant une pratve que lintéreess est 4 sa charge.

De méme las frals clavecat ef d'acquisifion de passeport payés par lintéresed dats fa cadre d'octrol de séjour,
ne constivlent pas una preive euffisants que Fintsressd est & charge de sa mers belge refolnte pollr s6s

répondre de manigia effective 4 ¢se besoins. .
Enfin, la personne concembe n'Stabiit pes gu'elle est démunla ou que sog ressolees sont insuffisantes : elle

wetabilf pas qua e soulien maléns! des parsonnes hejointss luf &lail néoassaits et donc ne protve pas de
manigre sufifsents l'axistence d'une situalion de dépendance résile & 'égard du membre de famille refoint.
Eneffel, le dossier administratf de la personne concemés ne dispose d'aucun documen! parmatiant d'apprécier
sa sitvation socio-Sconomiaue au pays, el cecl de maniére & ladministration de se protioncer surso gualilé « 3

charge ».
Au ﬁ?ds oo gul précdds, les condiions de Parlicle 40 er do I lof du 16.12.1980 sur l'egeés au fariloire,

P'établissement, e sSjour el Méloignement des slrangers ne sont pas remplies, fa demande est done reflsée.
Celte dégision est prise sans préjudice de la possibiiilé pour 10fce des Elengers d'exsminer les aufrss
condilions légales ou de 8 loute enquéls jugée nécossalre lors do Prlroduciion éventusils diune

nouvelle demeande

LE PRESENT DOCUMENT NE CONSTITUE EN AUCUNE PACON UN TITRE DIDENTITE OU UN TITRE RE NATIONALITE,
Fajt 4 Bruxelles, s 09,07.2012 :

Pour In Secrétalre d'Etat & PAsilo ot la Migration, ot & ITutégration soclala

- - a

2. Exposé du moyen d’annulation

2.1.  La partie requérante prend un moyen unique « de la violation des articles 1 a 3 de la loi du
29/07/1991 sur la motivation formelle des actes administratifs, art 9 bis, art 8 CEDH, Directive 2004/38,
ainsi que le principe de I'erreur manifeste d’appréciation et celui de la bonne administration ».

2.2.  Apres un rappel théorique de certains des contours de I'article 8 de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de I'Homme et des libertés fondamentales (ci-apres, la CEDH), la partie
requérante fait valoir qu’elle vit en Belgique avec sa mere depuis plusieurs années, qu’elle a placé le
centre de ses intéréts en Belgique et que I'on ne peut la séparer de sa mére sans qu’il y ait violation de

I'article 8 de la CEDH.

La partie requérante invoque ensuite la directive 2004/38 « telle que précisée par la circulaire du
19/07/2009 » et indique étre «visé[e] par cette directive, car [elle] a des liens de filiations avec le citoyen
I'UE (sic), et que I'élément clé c’est d’étre a charge d’un citoyen de I'UE ».

La partie requérante soutient encore que la décision attaquée n’a pas tenu compte de tous les éléments
du dossier, « entre autre de l'intégration depuis 2008, la pratique d’'une des deux langues nationales, sa

qualité de descendant de belge. »

La partie requérante invoque le principe « de la bonne administration » pour reprocher a la partie
défenderesse de prendre une mesure d’éloignement sans avoir préalablement statué sur sa demande

d’autorisation de séjour.
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3. Discussion.

3.1.  Atitre liminaire, le Conseil rappelle que, selon une jurisprudence constante du Conseil d’Etat a
laquelle il se rallie, I'exposé d'un "moyen de droit" requiert non seulement de désigner la regle de droit
qui serait violée, mais également la maniére dont celle-ci aurait été violée par l'acte attaqué (cf.
notamment C.E., arrét n° 164.482 du 8 novembre 2006).

La partie requérante n’expose nullement en quoi la décision attaquée violerait « I'art 9 bis ».
Il résulte de ce qui préceéde que le moyen est irrecevable quant a ce.

3.2.  Sur le reste du moyen, force est de constater que le moyen manque en droit en ce qu’il est pris
de la violation de la directive 2004/38, qui sous le titre « Bénéficiaires » précise qu’elle « s’applique a
tout citoyen de I'Union qui se rend ou séjourne dans un Etat membre autre que celui dont il a la
nationalité, ainsi qu’aux membres de sa famille, tels que définis a I'article 2, point 2), qui 'accompagnent
ou le rejoignent ». En effet, tel n’est pas le cas de la personne par rapport a laquelle la partie requérante
demande le regroupement familial, a savoir sa mere, dés lors que celle-ci est belge.

Par ailleurs, la décision querellée n’est pas assortie d’un ordre de quitter le territoire et une décision de
refus de séjour, en tant que telle, n’entraine pas une rupture familiale et/ou privée telle que celle sur
laquelle repose la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH. Au demeurant, le Conseil rappelle que
l'article 8 de la CEDH ne vise que les liens de consanguinité suffisamment étroits et que la Cour
Européenne des Droits de I'Homme a ainsi jugé que " les rapports entre adultes ne bénéficieront pas
nécessairement de la protection de l'article 8 sans que soit démontrée l'existence d'éléments
supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux” (Cour eur. D.H., Arrét Ezzouhdi
du 13 février 2001, n°47160/99), quod non in casu au vu notamment du fait que la partie requérante,
majeure, ne conteste pas valablement qu’elle n’a pas démontré adéquatement étre a charge de sa mere
(cf. ci-aprés).

Par ailleurs, outre le fait que la partie requérante reste en défaut d’identifier le principe de bonne
administration qu’elle estime méconnu en I'espéce, ceci alors méme que le Conseil d’Etat a déja jugé,
dans une jurisprudence a laquelle le Conseil de céans se rallie, que « le principe général de bonne
administration n’a pas de contenu précis et ne peut donc, a défaut d’'indication plus circonstanciée,
fonder I'annulation d’'un acte administratif » (C.E., arrét n°©188.251 du 27 novembre 2008), force est de
constater que la partie requérante I'invoque a tort lorsqu’elle reproche a la partie défenderesse de
prendre une mesure d’éloignement sans avoir préalablement statué sur sa demande d’autorisation de
séjour. En effet, la décision attaquée ne comporte aucune mesure d’éloignement.

La partie requérante ne conteste pas autrement les dispositions et principes mis en oeuvre en I'espéce
par la partie défenderesse ni leur application concréte a sa situation. La partie défenderesse ayant
notamment conclu, sans que la décision soit valablement contestée sur ce point, a 'absence de preuve
du caractere a charge de la partie requérante par rapport a sa mere, force est de conclure a ce que la
partie requérante n‘obéit pas a au moins une des conditions expresses du droit qu’elle revendique, ce
qui suffit a fonder la décision attaquée. Il ne peut donc étre reproché a la partie défenderesse de n’avoir
pas, dans la décision attaquée, tenu compte de tous les éléments du dossier et « entre autre de
lintégration depuis 2008, la pratique d’'une des deux langues nationales, sa qualité de descendant de
belge. »

Le moyen n’est pas fondé.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requéte en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six novembre deux mille douze par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme A. P. PALERMO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO G. PINTIAUX
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