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 nr. 92 071 van 26 november 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 30 juli 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris van 21 mei 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard 

wordt en van het samenhangende bevel om het grondgebied te verlaten van 26 juli 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 oktober 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 november 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S.  BAKI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 oktober 2011 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf o.g.v. artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. Op 21 mei 2012 werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf 

o.g.v. artikel 9bis onontvankelijk verklaard. Dit is de bestreden beslissing. 

 

 

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 
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Betrokkene verwijst als buitengewone omstandigheid naar zijn aanvraag tot regularisatie om medische 

redenen die hij heeft ingediend op 24.04.2012. Deze werd echter op 03.05.2012 onontvankelijk 

verklaard en vormt bijgevolg geen buitengewone omstandigheid waardoor betrokkene de aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure. 

Betrokkene verklaart eveneens dat hij wegens zijn lang verblijf in België geen banden meer heeft met 

zijn land van herkomst en dat dus onmogelijk van hem kan verwacht worden dat hij ernaar terugkeert 

om daar zijn aanvraag in te dienen. Betrokkene verzuimt het echter om bewijzen voor te leggen die 

deze loutere bewering kunnen staven en bijgevolg kan dit element niet weerhouden worden. Het is aan 

betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren…“ 

“Artikel 7, eerste lid, 10 van de wet en artikel 21 van het koninklijk besluit: verblijf in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 van de wet vereiste documenten: de betrokkene is niet in het bezit van 

een geldig paspoort en geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Enig Middel: Schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980, schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en schending van artikel 3 en 8 van het verdrag van 

4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM): 

8.1. De Raad van State omschrijft ‘ buitengewone omstandigheden’ als “omstandigheden die het voor 

een vreemdeling onmogelijk of zeer moeilijk maken om terug te keren naar zijn land van herkomst” 

(Pan. St. Doc. 51-2478/008 p. 11). De volgende bijzondere omstandigheden kunnen worden 

weerhouden: de ziekte van verzoeker die hier noodzakelijkerwijze zijn behandeling dient te ondergaan 

en zijn verknochtheid met de Belgische samenleving. Het is namelijk zo dat verzoeker kampt met 

ernstige gezondheidsproblemen. Zo heeft hij last van recidiverende sinusitis, allergische rhinitis met 

chronische nasale obstructie en lijdt hij hierdoor eveneens aan een depressie. Het langdurig illegaal en 

uitzichtloos bestaan van verzoeker komt deze depressie zeker niet ten goede. Verzoeker heeft nood 

aan een stipte en goede medische begeleiding en opvolging. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken ten 

onrechte geen rekening houdt met de gezondheidstoestand van verzoeker. Zij verwijst enkel naar de 

aanvraag tot medische regularisatie die afgewezen werd omdat zijn paspoort vervallen was. Met de 

gezondheidstoestand zelf wordt ten onrechte geen rekening gehouden. Dat dit tevens een schending 

uitmaakt van artikel 3 EVRM (zie infra). Verzoeker verblijft verder al zeer lange tijd in België, sedert 

2002. Hij heeft dan ook zeer sterke banden met België en geen banden meer met zijn land van 

herkomst. Dat verzoeker zijn land van herkomst achter zich heeft gelaten, meer dan 10 jaar geleden. 

Verzoeker heeft de mogelijkheid niet om in zijn land van herkomst opnieuw een leven te beginnen nadat 

hij daar ondertussen meer dan 10 jaar niet meer is geweest. Verzoeker heeft bijzondere banden met 

België. Hij heeft duurzame relaties opgebouwd meteen ruime vrienden- en kennissengroep in België. 

Een verwijdering van het grondgebied van verzoeker zou een schending vormen van artikel 8 EVRM. 

Artikel 8 EVRM waarborgt het gezinsleven van verzoeker en het privéleven dat hij in België gedurende 

jaren heeft uitgebouwd. Er zijn dan ook bijzondere omstandigheden aanwezig om de 

regularisatieaanvraag hier in België in te dienen. Van verzoeker kan niet worden verwacht eerst terug te 

keren naar zijn thuisland om aldaar een aanvraag in te dienen. Verzoeker heeft bijzondere 

omstandigheden aangetoond. De Dienst Vreemdelingenzaken gaat er ten onrechte van uit dat er zelfs 

geen begin van bewijs zou voorliggen van bijzondere omstandigheden. Verzoeker heeft immers de 

bewijzen voorgelegd van zijn ziekte en van zijn langdurige verblijf in België. 

8.2. Vastgesteld moet worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de feiten niet correct heeft 

beoordeeld, en dat zij alleszins en minstens op grond daarvan op een onredelijke wijze tot haar besluit 

is gekomen. De motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken, kan de weigeringsbeslissing dan ook 

niet schragen. 

8.3. Dat tevens een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld. Voornoemd 

beginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). Uit het voorgaande blijkt dienovereenkomstig dat de Dienst Vreemdelingenzaken de 

beginselen van behoorlijk bestuur niet heeft nageleefd, en dat haar handelswijze getuigt van 

onzorgvuldig bestuur. 

8.4. In het kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet beschikt de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid over een ruime discretionaire bevoegdheid bij de 

toekenning van een regularisatie. Deze discretionaire beoordelingsvrijheid heeft echter de redelijkheid 

tot grens. De Dienst Vreemdelingenzaken schendde dan ook het artikel 9bis door een beslissing te 
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nemen van niet-ontvankelijkheid van het verzoek 9bis vreemdelingenwet die de grenzen van de 

redelijkheid te buiten gaan.  

8.5. Dat de motieven van de bestreden beslissing het dictum dan ook niet kunnen verantwoorden. Dat 

een schending van de materiële motiveringsplicht dan ook vast staat, waarbij de bestreden beslissing 

het artikel 9bis Vreemdelingenwet van 15.12.1980, het zorgvuldigheidsbeginsel, en het 

redelijkheidsbeginsel schendt. 

8.6. Dat tevens de artikelen 3 en 8 EVRM werden geschonden door de bestreden beslissing.  Dat het 

geenszins aangetoond is dat de verwijdering van verzoeker noodzakelijk zou zijn gelet op de dwingende 

bepalingen die worden beoogt in artikel 82 EVRM. Dat de beslissing die werd genomen ten aanzien van 

verzoeker van aard is om zijn familiaal en privéleven zeer ernstig aan te tasten. Rekening houdend met 

het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen 

van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met praktische 

regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de 

bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de 

administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van 

de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. Er 

bevinden zich voldoende elementen die toelaten aan te nemen dat verzoeker in België een privéleven 

heeft opgebouwd. Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid 

van het EVRM voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen 

worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief privéleven 

elders. Dat het verderzetten van het privé- en gezinsleven elders onmogelijk is. Dat verzoeker niets 

meer verloren heeft in zijn land van herkomst Een schending van artikel 3 EVRM staat evenzeer vast. 

Dat er ernstige gronden zijn om aan te nemen dat verzoeker, indien de aangevochten maatregel zou 

worden uitgevoerd, zou worden blootgesteld aan een reëel risico te worden onderworpen aan een 

behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM (zie EHRM 26 juli 2005, N. v. Finland, § 167). Het is de 

plicht van de Dienst Vreemdelingenzaken om de bestaande twijfels hieromtrent weg te nemen (EHEM 4 

december 2008, Y. v. Rusland, § 77), en er minstens op te antwoorden. Dat de motivering van de 

bestreden beslissing hieraan helemaal niet tegemoet komt. De betreden beslissing ontbeert in casu elke 

verantwoording. Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken geen rekening houdt met de ziekte van 

verzoeker schendt zij het artikel 3 EVRM. Er is geen enkele onderzoek gebeurd door de Dienst 

Vreemdelingenzaken. De bestreden beslissingen zijn dan ook aangetast met een absolute nietigheid en 

kunnen geen gevolgen ressorteren wegens overtreding hetzij van substantiële, hetzij op straffe van 

nietigheid voorgeschreven vormen en/of wegens overschrijding of afwending van macht.” 

 

2.2. Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

De Raad voor vreemdelingenbetwistingen zijn beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid hij de beoordeling van 

de ontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging om voorlopig verblijf is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is kunnen komen. 

 

Krachtens artikel 8, eerste lid van het EVRM heeft ieder recht op respect voor zijn familie- en 

gezinsleven. Het tweede lid van artikel 8 van het EVRM geeft aan onder welke voorwaarden bepaalde 

beperkingen mogelijk zijn op deze grondrechten. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van 

het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8, lid 1 van het EVRM. Er 

moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de 

betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228, 29).  

 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte 

relatie tussen de vreemdeling en zijn familie. 
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Bij de beoordeling van de schending van artikel 8 van het EVRM dient vooreerst nagegaan te worden of 

de vreemdeling voor de eerste keer om toelating vraagt, dan wel of het gaat om de weigering van een 

voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland , 63, EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit 

geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat 

er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 

oktober 1996). 

 

In casu stelt de Raad vast dat verzoeker illegaal in het Rijk verblijft en nooit eerder een wettig verblijf in 

het Rijk heeft gehad. Verzoeker heeft voor het eerst om toelating verzocht om in het Rijk te mogen 

verblijven. 

 

Artikel 8 van het EVRM kan evenwel niet worden uitgelegd als zou er in hoofde van de overheid een 

algemene verplichting bestaan om een vreemdeling op zijn grondgebied te gedogen. Om de omvang 

van de verplichtingen van de staat te beoordelen, moeten alle aspecten van de situatie in aanmerking 

genomen worden, waaronder de situatie van de betrokkenen en het algemeen belang van de staat 

(EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228, 34-38).  

 

De niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied van verzoeker vormt geen verboden 

inmenging in de uitoefening door deze laatste van zijn recht op privé- en gezinsleven in de zin van dit 

verdragsartikel. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens neemt immers aan dat uit artikel 8 van 

het EVRM niet kan worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op 

zijn grondgebied te gedogen (cf. M. Van De Putte, "Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in de 

jurisprudentie van de Straatsburgse organen", T.Vreemd. 1994, (3), 12).  

 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van artikel 8 van het EVRM de 

betrokken vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te 

komen, en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten dan 

ook geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (RvS 20 juli 1994, nr 48.653; RvS 22 februari 1993, nr. 

42.039). 

  

Verzoeker komt in zijn betoog niet verder dan dat hij in zijn land van herkomst geen nieuw leven kan 

beginnen en dat hij bijzondere banden heeft met België door de opgebouwde ruime vrienden- en 

kennissenkring. 

 

De bestreden beslissing strekt er niet toe het sociale leven van verzoeker te verhinderen of te 

bemoeilijken. De betreffende beslissing houdt in dat het verblijf van verzoeker wordt geweigerd omdat 

hij niet buitengewone omstandigheden heeft aangetoond. De betreffende beslissing houdt dienvolgens 

geen absoluut verbod in voor verzoeker om het Belgische grondgebied binnen te komen en er te 

verblijven. Uit de bestreden beslissing vloeit enkel voort dat hij tijdelijk uit het land wordt verwijderd met 

de mogelijkheid om er terug te keren nadat hij zich in het bezit heeft gesteld van de documenten die 

vereist zijn om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten.  

 

Verzoeker maakt met zijn betoog de schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk. 

 

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag 

worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat 

op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 200, nr. 

104.674 2; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS van 8 oktober 2003, nr. 123.977). De verzoekende partij 

maakt met haar betoog niet aannemelijk dat verwerende partij bij het nemen van de bestreden 

beslissing artikel 3 van het EVRM heeft miskend.  
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De Raad wijst er op dat de aanvragen op grond van artikel 9bis en artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

van elkaar dienen te worden onderscheiden. Zulk onderscheid wordt ook uitdrukkelijk bij wet voorzien. 

Artikel 9bis, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt immers: 

 

“§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard. 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.” 

 

De wet voorziet aldus uitdrukkelijk dat de elementen die werden aangevoerd in het kader van artikel 9ter 

niet kunnen aanvaard worden als buitengewone omstandigheden voor een aanvraag op grond van 

artikel 9bis. 

 

Verzoekers beschouwingen falen aldus in rechte, nu het de gemachtigde zelfs niet was toegestaan om 

de elementen van de aanvraag artikel 9ter als buitengewone omstandigheden te aanvaarden bij de 

beoordeling van de aanvraag op grond van artikel 9bis. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het 

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen 

de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is 

(RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris heeft niet op kennelijk onredelijke wijze beslist dat verzoekers 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

onontvankelijk diende te worden verklaard. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig november tweeduizend en 

twaalf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


