betwistingen

Arrest

nr. 92 090 van 26 november 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
31 juli 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 november
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROBERT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 16 januari 1989 een asielaanvraag in, waarbij hij verklaarde op 14 januari
1989 het Rijk te zijn binnengekomen.

1.2. De minister van Justitie nam op 15 februari 1989, in antwoord op verzoekers asielaanvraag, de
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker diende tegen
deze beslissing een dringend verzoek tot heronderzoek in bij de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna de commissaris-generaal).
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1.3. De commissaris-generaal verstrekte op 28 maart 1989 een ongunstig advies betreffende
verzoekers verblijf en de minister van Justitie nam, op basis van dit advies, op 28 april 1989 de
beslissing tot verwerping van een dringend verzoek tot heronderzoek.

1.4. Via een op 22 augustus 2002 gedateerd schrijven diende verzoeker een aanvraag in om, in
toepassing van het toenmalige artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.5. Via een op 4 november 2002 gedateerd schrijven stelde verzoeker zijn voorgaande aanvraag om, in
toepassing van het toenmalige artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te
worden gemachtigd in te trekken en diende hij een nieuwe aanvraag op dezelfde rechtsgrond in.

1.6. Op 5 december 2003 oordeelde de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken dat
verzoekers aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd van 22 augustus 2002 niet voor
behandeling in aanmerking kwam daar hij niet verbleef op het door hem opgegeven adres.

1.7. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken besliste op 5 januari 2004 dat verzoekers
tweede aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd onontvankelijk was.

1.8. Bij aangetekend schrijven van 14 december 2009 diende verzoeker een aanvraag in om, in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 17 januari 2012 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten en de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf als ongegrond werd
afgewezen. Deze beslissingen werden verzoeker respectievelijk op 23 januari 2012 en 1 februari 2012
ter kennis gebracht. Verzoeker stelde tegen deze beslissingen een beroep in bij de Raad.

1.10. Op 31 juli 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissing, die verzoeker
dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie [I. C.] bestuurschef

[.]
de genaamde [T. J. K.], geboren te Kumasi, op 01.03.1958 die de Ghanese nationaliteit heeft,

alias [K. T. J.] geboren te Kumasi op 01.03.1958

alias [T. J. K.] geboren te Ebu op 01/03/1958

alias [T. J. K.] geboren te Kumasi op 10/03/1958

alias [H.J.] geboren te Kumasi op 05/09/1961 van Ghanese nationaliteit

alias [K. E.] geboren te Ebu op 10/03/1962 van Nigeriaanse nationaliteit

[.]

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de
volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié(3), tenzij hij/zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4).

[.]

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de
volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden,
door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van
deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen;

[.]

artikel 74/14 83,1°: er bestaat een risico op onderduiken
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artikel 74/14 83,4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

[.]

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene is huidig niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

Het paspoort van betrokkene ([...], afgeleverd op 24/08/2009, geldig tot 23/08/2019) is niet voorzien van
een geldig visum

BNL- akkoord van 11-04-1960

Betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié

Betrokkene is gekend onder verschillende aliassen:

[K. T. J.] geboren te Kumasi op 01.03.1958

[T. J. K.] geboren te Ebu op 01/03/1958

[T. J. K.] geboren te Kumasi op 10/03/1958

[H. J.] geboren te Kumasi op 05/09/1961 van Ghanese nationaliteit

[K. E.] geboren te Ebu op 10/03/1962 van Nigeriaanse nationaliteit

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 01/02/2012

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland, Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Sloveni&, Slowakije, Spanje,
Tsjechié, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden : Betrokkene verblijit op het
Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de reglementeringen niet. Het is dus
weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan
hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfsituatie,
zodat een gedwongen terugkeer noodzakelijk is.

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;
Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat
hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnieuw aangetroffen in
onwettig verblijf in Nederland.

Zoals uit het dossier (verslag) blijkt is betrokkene niet in bezit van gekende bestaansmiddelen. Er zijn
derhalve sterke vermoedens dat hij/zij opnieuw zijn/haar toevlucht zal nemen tot illegale arbeid.
Derhalve is een opsluiting ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken noodzakelijk.

Gezien betrokkene verblijft in Belgié zonder gekend adres - een aanduiding van een verplichte
verblijfplaats niet kan uitgevoerd worden - is het derhalve noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken.

[..]”

Dit is de bestreden beslissing.

1.11. Bij arrest nr. 89 142 van 4 oktober 2012 verwierp de Raad het beroep dat verzoeker instelde tegen
de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 17 januari 2012.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. In de mate dat het verzoekers bedoeling is de wettigheid van de beslissing tot vasthouding met het
o0og op verwijdering die geincorporeerd is in de bestreden beslissing in vraag te stellen dient de Raad
ambtshalve te duiden dat, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet tegen een
maatregel van vrijheidsberoving die werd genomen met toepassing van artikel 7 van dezelfde wet een
beroep kan ingesteld worden bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats of de
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plaats van aantreffen van de vreemdeling. Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt
voorts expliciet dat het aan de raadkamer van de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de
vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming is met de wet. De Raad heeft derhalve, nu de
wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander rechtscollege heeft toevertrouwd, geen
rechtsmacht om te onderzoeken of de beslissing tot vrijheidsberoving in overeenstemming is met de
wet.

3.2. De Raad merkt voorts op dat verweerder, bij wijze van exceptie, opwerpt dat verzoeker geen belang
heeft bij het ingestelde beroep.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de
voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Wetsontwerp tot hervorming van de
Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-
2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen
naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J.
BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Het is niet betwist dat verzoeker op 23 januari 2012 reeds een bevel om het grondgebied te verlaten ter
kennis werd gebracht. Dit bevel om het grondgebied te verlaten maakt niet langer het voorwerp uit van
enige procedure en is uitvoerbaar. Er blijkt derhalve niet dat de eventuele vernietiging van het in het
kader van de huidige vordering bestreden bevel om het grondgebied te verlaten verzoeker nog tot
voordeel kan strekken. Verzoeker weerlegt deze vaststelling niet. Hij toont dan ook niet aan dat hij een
belang heeft bij het beroep tot nietigverklaring van deze beslissing (cf. RvS 22 maart 2006, nr. 156.746;
RvS 4 augustus 2006, nr. 161.703).

Het ingestelde beroep is, om voormelde reden, dan ook onontvankelijk

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig november tweeduizend en
twaalf door:

mevr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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