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Raad

Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest
nr. 92 100 van 26 november 2012

in de zaak RvV X /I
In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
l Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van ALBANESE nationaliteit te zijn, op 27 augustus
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot weigering
tot inoverwegingname van een asielaanvraag met een bevel om het grondgebied te verlaten van 3
augustus 2012 (bijlage 13quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 oktober 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 november
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt
voor de verzoekers en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Zoals blijkt uit de bestreden beslissing en de nota met opmerkingen van de verwerende partij dienen de
verzoekers elk op 6 augustus 1999 een eerste asielaanvraag in. Het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen nam voor elk van beide op 25 juli 2001 een beslissing tot ‘weigering van
verblijf’.

De verzoekers dienen elk op 7 november 2011 een tweede asielaanvraag in. Het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam voor elk van beide op 6 februari 2012 een
beslissing tot ‘weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’.
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Tegen die beslissingen stelden de verzoekers een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De Raad weigerde bij arrest nr. 83 168 van 18 juni 2012 zowel de
vluchtelingenstatus als de subsidiaire bescherming toe te kennen.

De verzoekers dienden elk op 1 augustus 2012 een derde asielaanvraag in. De gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding nam op 3
augustus 2012 telkens een beslissing tot weigering tot inoverwegingname van een asielaanvraag. Deze
zijn de bestreden beslissingen die op 3 augustus 2012 ter kennis werden gebracht.

De eerste bestreden beslissing in hoofde van verzoeker luidt:

“Overwegende dat betrokkene op 06.08.1999 een eerste asielaanvraag indiende die op 25.07.2001 van
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing 'weigering
van verblijf kreeg. Overwegende dat betrokkene op 07.11.2011 een tweede asielaanvraag indiende die
op 06.02.2012 van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een
beslissing 'weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Overwegende
dat op 20.06.2012 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep
bevestigde. Overwegende dat betrokkene op 01.08.2012 een derde asielaanvraag indiende waaruit
blijkt dat hij, na zijn tweede asielaanvraag, niet terugkeerde naar zijn land van herkomst. Overwegende
dat betrokkene tijdens zijn eerste asielaanvraag in 1999 de Belgische autoriteiten intentioneel misleid
heeft door zich oor te doen als een oorlogsslachtoffer uit Kosovo. Overwegende dat betrokkene een
certificaat van de Unie van vredesmissionarissen van Albanié dd. 02.07.2012 (+ Franse vertaling),
certificaat opgesteld door de burgemeester van Gruemire dd. 26.06.2012 (+ Franse vertaling) en een
certificaat van de politie van Shkoder dd. 03.07.2012 (+ Franse vertaling) voorlegt waarin de problemen
van betrokkene bevestigd worden. Overwegende dat dit document niet van die aard is dat het de
essentie van de beslissing van het Commissariaat-generaal bij zijn tweede asielaanvraag kan wijzigen.
Overwegende dat betrokkene reeds tijdens zijn eerste asielaanvraag gelijkaardige documenten
voorlegde, waarbij het CGVS (dd. 06.02.2012, p.4) stelde dat: "Voorts blijk uit de op het Commissariaat-
generaal beschikbare informatie dat dergelijke attesten van de gemeente, alsook van de organisatie The
Peace Missionaries 'Union Albania' makkelijk tegen betaling te bekomen zijn. Bovendien zijn ze vaak
vals en blijken betrokkene personen in werkelijkheid zelfs niet bij bloedwraak betrokken zijn.".
Overwegende dat betrokkene een enveloppe en een verzendingsnota voorlegt. Overwegende dat deze
enveloppe en de bijhorende verzendingsnota enkel bewijzen dat er een verzending naar betrokkene
gebeurde, zonder aanduiding van wat er verzonden zou zijn. Overwegende dat betrokkene zijn paspoort
dd .13.10.2010 voorlegt. Overwegende dat betrokkene zijn paspoort reeds voorlegde tijdens de
behandeling van zijn tweede asielaanvraag, die desalniettemin negatief werd afgesloten door het CGVS
en de RVV. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij via contact met zijn moeder vernomen heeft
dat de Unie der Vredesmissionarissen van Albanié opnieuw een poging ondernomen zouden hebben
om het probleem op te lossen, maar dat de tegenpartij elke tussenkomst geweigerd zou hebben.
Overwegende dat betrokkene deze bewering op geen enkele manier kan staven en dit dus bezwaarlijk
als een nieuw element kan worden beschouwd. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij via
contact met zijn broer vernomen heeft dat ze op de hoogte zouden zijn dat betrokkene in Belgié verblijft
en dat er daardoor momenteel geen incidenten meer geweest zouden zijn. Overwegende dat
betrokkene deze bewering op geen enkele manier kan staven en dit dus bezwaarlijk als een nieuw
element kan worden beschouwd. Overwegende dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen
nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de
laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft,
ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4
van de wet van 15.12.1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. De
onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 28.06.2012 een bevel om het
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grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf wordt de termijn van het huidige
bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen.

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de
koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel
gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.”

De tweede bestreden beslissing in hoofde van verzoekster luidt:

“Overwegende dat betrokkene op 06.08.1999 een eerste asielaanvraag indiende die op 25.07.2001 van
het Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing ‘weigering
van verblijf kreeg. Overwegende dat betrokkene op 07.11.2011 een tweede asielaanvraag indiende die
op 06.02.2012 van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een
beslissing 'weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Overwegende
dat op 20.06.2012 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep
bevestigde. Overwegende dat betrokkene op 01.08.2012 een derde asielaanvraag indiende waaruit
blijkt dat zij, na haar tweede asielaanvraag, niet terugkeerde naar haar land van herkomst.
Overwegende dat betrokkene tijdens haar eerste asielaanvraag in 1999 de Belgische autoriteiten
intentioneel misleid heeft door zich oor te doen als een oorlogsslachtoffer uit Kosovo. Overwegende dat
betrokkene haar paspoort dd. 13.10.2010 en de paspoorten van haar kinderen dd. 20.09.2011 voorlegt.
Overwegende dat betrokkene deze documenten reeds naar voor bracht tijdens de behandeling van haar
vorige asielaanvraag, die desalniettemin negatief werd afgesloten door het CGVS en de RVV.
Overwegende dat betrokkene verklaart dat het na terugkeer gevaarlijk zou zijn voor hen en hun
kinderen. Overwegende dat betrokkene verklaart dat er maar één school voor twee dorpen zou zijn, hun
dorp en het dorp waar de wreker woont. Overwegende dat betrokkene geen enkel begin van bewijs
voorlegt om deze bewering te staven. Overwegende dat betrokkene verklaart dat de weet dat de Unie
van Vredesmissionarissen van Albanié een nieuw poging ondernomen zou hebben om te bemiddelen,
maar dat de wreker dit afgewezen zou hebben. Overwegende dat betrokkene verklaart dat er
momenteel geen nieuwe incidenten zouden zijn, omdat de wreker weet dat zij en haar gezin niet meer in
Albanié zijn. Overwegende dat deze informatie louter steunt op beweringen en veronderstellingen en
bijgevolg niet als nieuw element beschouwd kan worden. Overwegende dat de derde asielaanvraag van
haar echtgenoot op 03.08.2012 door DVZ werd afgesloten met een beslissing 'weigering in
overwegingname' .Overwegende dat betrokkene bij haar huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens
aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de
vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie
of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van
15.12.1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. De
onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 28.06.2012 een bevel om het
grondgebied te verlaten betekend kreeg; maar hieraan geen gevolg gaf; wordt de termijn van het
huidige bevel, om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen.

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de
koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel
gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. De verzoekers voeren in een eerste en enig middel de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de rechten
van verdediging, het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringplicht.

De Raad stelt vast dat de verzoekers dit middel enkel met betrekking tot de eerste bestreden beslissing
ontwikkelen en het wordt als volgt onderbouwd:

“1.

Dat de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker, de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van de algemene rechtsbeginselen en de beginselen van
behoorlijk bestuur, meer bepaald verzoekers rechten van verdediging, het zorgvuldigheidsbeginsel en
de motiveringsplicht schendt wanneer deze stelt dat de door verzoekers neergelegde bewijsstukken niet
kunnen weerhouden worden omdat deze niet van die aard zouden zijn dat het de essentie van de
beslissing van het Commissariaat-generaal bij zijn tweede asielaanvraag kan wijzigen.

Dat verzoekers dienaangaande opmerken dat verweerder geenszins op een afdoende manier heeft
gemotiveerd waarom met de door verzoekers neergelegde nieuwe bewijsstukken, met name een
verklaring van de "Lidhja e Misionaréve té Pages té Shqipérisé" ("The Peace Missionaries' Union
Albania" "Unie der Vredesmissionarissen van Albanié") dd. 2.07.2012 (+vertaling), een verklaring van
Burgemeester van de gemeente Gruemire, de heer L.N. [...], dd. 26.06.2012 (+vertaling) en een attest
van de politiedirecteur van het arrondissement Shkoder, de heer A.Q. [...], dd. 3.07.2012 (+vertaling),
geen rekening kan worden gehouden bij de beoordeling van verzoekers nieuwe asielaanvraag.

Dat immers verzoekers tijdens hun nieuwe asielaanvraag uitdrukkelijk hebben verklaard dat de Unie der
Vredesmissionarissen van Albanié in Albanié een nieuwe poging heeft ondernomen om het
bloedwraakprobleem tussen verzoekers familie en de familie Hasmuja op te lossen maar dat de familie
Hasmuja elke tussenkomst heeft geweigerd.

Dat de door verzoekers nieuwe bewijsstukken dateren van na deze verzoeningspoging en uitdrukkelijk
bevestigen dat verzoekers nog steeds onmogelijk naar Albanié kunnen terugkeren uit vrees voor
vervolging zonder dat hierbij de bescherming van de Albanese autoriteiten kan ingeroepen worden.

Dat derhalve verweerder geenszins in de weigeringsbeslissingen kan stellen dat dat de door verzoekers
neergelegde bewijsstukken niet kunnen weerhouden nu deze dateren van na een nhieuwe
verzoeningspoging door de Unie der Vredesmissionarissen van Albanié, betrekking hebben op een
nieuw element en dus als nieuwe elementen dienen te worden beschouwd.

Dat de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekers, de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van de algemene rechtsbeginselen en de beginselen van
behoorlijk bestuur, meer bepaald verzoekers rechten van verdediging, het zorgvuldigheidsbeginsel en
de motiveringsplicht schendt.

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout in hoofde van verweerder.

Dat voorts dient te worden vastgesteld dat door verweerder echter werd nagelaten verzoekers nieuwe
bewijsstukken en alle door verzoekers ingeroepen asielmotieven te toetsen aan de artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet.

Dat immers geenszins de door verzoekers neergelegde nieuwe bewijsstukken, met name een verklaring
van de "Lidhja e Misionaréve té Paqes té Shqipéris€" ("The Peace Missionaries' Union Albania" "Unie
der Vredesmisionarissen van Albanié") dd. 2.07.2012 (+vertaling), een verklaring van Burgemeester van
de gemeente Gruemire, de heer L.N. [...], dd. 26.06.2012 (+vertaling) en een attest van de
politiedirecteur van het arrondissement Shkoder, de heer A.Q. [...], dd. 3.07.2012 (+vertaling), aan een
grondig en een individueel authenticiteitsonderzoek werden onderworpen.

Dat de verwijzing naar de motivering van het Commissariaat-generaal als zouden dergelijke attesten
van de gemeente alsook van de organisatie "The Peace Missionaries' Union Albania" makkelijk tegen
betaling te bekomen zijn en bovendien vaak vals zijn, in geen geval als een afdoende motivering kan
beschouwd worden nu geenszins vaststaat dat de door verzoekers neergelegde attesten van de "Lidhja
e Misionaréve té Pages té Shqipérisé” ("The Peace Missionaries' Union Albania" "Unie der
Vredesmisionarissen van Albanié") dd. 2.07.2012 en van de Burgemeester van de gemeente Gruemire
dd. 26.06.2012 tegen betaling zouden zijn bekomen en/of vals zouden zijn.

RwW X - Pagina 4



Dat verzoekers opmerken dat verweerder heeft nagelaten waarom het attest van de politiedirecteur van
het arrondissement Shkoder, de heer A.Q. [...], dd. 3.07.2012 niet kan weerhouden als een bewijs van
gegronde vrees voor vervolging in hoofde van verzoekers bij een terugkeer naar Albanié.

Dat de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekers, de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van de algemene rechtsbeginselen en de beginselen van
behoorlijk bestuur, meer bepaald verzoekers rechten van verdediging, het zorgvuldigheidsbeginsel en
de motiveringsplicht schendt.

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout in hoofde van verweerder.

3.

Dat er sprake is van schending van de zorgvuldigheids-en motiveringplicht en verzoekers rechten van
verdediging, wanneer verweerder in de weigeringsbeslissingen stelt dat verzoekers geen nieuwe
gegevens aanbrengen met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste
fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze hadden kunnen aanbrengen dat er, wat hen betreft,
ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in art. 48/4
van de wet van 15.12.1980.

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.”

2.2. De bestreden beslissing betreft een weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag door
de gemachtigde van de staatssecretaris op grond van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. De
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet hebben daarentegen betrekking op de toekenning van
respectievelijk de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus, hetgeen niet tot de
bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris behoort, maar overeenkomstig artikel 57/6
van de Vreemdelingenwet tot die van de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen.
Bijgevolg kunnen de verzoekers de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet
niet dienstig inroepen.

2.3. De Raad wijst erop dat het beginsel van de rechten van de verdediging in principe niet van
toepassing is op een administratieve procedure. De rechten van de verdediging in
administratiefrechtelijke zaken zijn enkel van toepassing in tuchtzaken, doch niet op zuiver
administratiefrechtelijke beslissingen die worden genomen in het kader van de vreemdelingenwet (RvS
3 november 2003, nr. 124.957). De verzoekers kunnen zich niet met goed gevolg op dit beginsel
beroepen.

2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De
Raad stelt vast dat de verzoekers de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing
kennen nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de
formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht behandeld te worden.

2.5. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
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De aangevoerde schendingen van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel
worden onderzocht in het kader van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet gelet op de vaststelling dat
de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van desbetreffend artikel.

Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet bepaalt wat volgt:

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”.

Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens:

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het
kader van een eerdere asielaanvraag,

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase
in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

- cumulatief aanwezig moeten zijn.

2.6. In de derde asielaanvraag werden volgende documenten aangebracht: een verklaring van de "Unie
der Vredesmissionarissen van Albanié" van 2 juli 2012 (met vertaling), een verklaring van de
burgemeester van de gemeente Gruemire, de heer L.N., van 26 juni 2012 (met vertaling) en een attest
van de politiedirecteur van het arrondissement Shkoder, de heer A.Q., 3 juli 2012 (met vertaling). Voorts
verklaarde verzoeker dat hij via contact met zijn moeder vernomen heeft dat de Unie der
Vredesmissionarissen van Albanié opnieuw een poging ondernomen zou hebben om het probleem van
bloedwraak op te lossen, maar dat de tegenpartij elke tussenkomst geweigerd zou hebben en dat hij via
contact met zijn broer vernomen heeft dat ze op de hoogte zouden zijn dat de verzoeker in Belgié
verblijft en dat er daardoor momenteel geen incidenten meer geweest zouden zijn.

2.7. In de eerste bestreden beslissing wordt gesteld dat de verklaringen van de verzoeker dat hij via
contact met zijn moeder vernomen heeft dat de Unie der Vredesmissionarissen van Albanié opnieuw
een poging ondernomen zou hebben om het probleem van bloedwraak op te lossen, maar dat de
tegenpartij elke tussenkomst geweigerd zou hebben en dat hij via contact met zijn broer vernomen heeft
dat ze op de hoogte zouden zijn dat de verzoeker in Belgié verblijft en dat er daardoor momenteel geen
incidenten meer geweest zouden zijn, niet worden gestaafd. Deze vaststelling vindt steun in het
administratief dossier en wordt door de verzoekers niet betwist noch weerlegd.

De Raad wijst erop dat artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet weliswaar niet toelaat om aangebrachte
gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek — een onderzoek ten gronde — te onderwerpen,
doch sluit niet uit dat de bewijswaarde van de aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld
(RvS 8 november 2002, nr. 112.420). Deze bepaling laat immers slechts toe een herhaald verzoek in
overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen
van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Of een aangebracht gegeven een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard samen met de
bewijswaarde van dit gegeven.

Waar de verzoekers zich beperken tot een blote bewering, oordeelt de gemachtigde van de
staatssecretaris bijgevolg dan ook niet onzorgvuldig of kennelijk onredelijk wanneer hij stelt dat “dit dus
bezwaarlijk als een nieuw element kan worden beschouwd”.
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2.8. De verzoekers stellen dat waar de neergelegde documenten dateren van na een nieuwe
verzoeningspoging door de Unie der Vredesmissionarissen van Albanié€, deze betrekking hebben op
een nieuw element en dus als nieuwe elementen dienen te worden beschouwd.

De Raad stipt aan dat het begrip “nieuw gegeven” niet omvat dat elk stuk dat nog niet werd voorgelegd
ter beoordeling aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen automatisch als
nieuw dient te worden beschouwd. Documenten die een verzoeker in het kader van een herhaalde
asielaanvraag aanbrengt, kunnen weliswaar “nieuw” zijn in die zin dat ze nog niet eerder ter kennis
werden gebracht van de gemachtigde van de staatssecretaris, maar verzoeker dient aan te tonen dat ze
betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de afwijzing van zijn eerdere
asielaanvraag (RvS 13 april 2005, nr. 143.020). Immers, het loutere feit dat een verzoeker gegevens
niet kon aanbrengen noch vermelden in zijn vorige asielprocedure is onvoldoende om aan te nemen dat
het een nieuw gegeven is in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet (RvS 3 mei 2001, nr.
95.156).

In zoverre niet is bewezen dat een mislukte verzoeningspoging heeft plaatsgevonden, kunnen de
verzoekers dan ook niet dienstig stellen dat de voorgelegde documenten, vermeldt in punt 2.6., nieuwe
elementen zijn die betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de afwijzing
van de eerdere asielaanvraag.

2.9. Verzoekers uiten kritiek op de beoordeling van de neergelegde documenten door de gemachtigde
van de staatssecretaris — waarbij deze stelt “dat dergelijke attesten van de gemeente, alsook van de
organisatie The Peace Missionaries 'Union Albania' makkelijk tegen betaling te bekomen zijn. Bovendien
zijn ze vaak vals en blijken betrokkene personen in werkelijkheid zelfs niet bij bloedwraak betrokken
zijn.”.

De Raad wijst erop dat artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet niet toelaat om aangebrachte gegevens
aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek — een onderzoek ten gronde — te onderwerpen, doch niet
uitsluit dat de bewijswaarde van de aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld (RvS 8
november 2002, nr. 112.420). Deze bepaling laat immers slechts toe een herhaald verzoek in
overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen
van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Of een
aangebracht gegeven een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard samen met de bewijswaarde
van dit gegeven.

De vaststelling dat tijdens de eerdere asielaanvragen gelijkaardige documenten werden neergelegd
door verzoekers, wordt door verzoekers niet betwist noch weerlegd. Gezien de beoordeling van het
Commissariaat generaal op 6 februari 2012 omtrent zulke documenten - een beoordeling die gebaseerd
is op informatie ter beschikking van het Commissariaat-generaal - handelt de gemachtigde van de
staatssecretaris niet kennelijk onredelijk noch onzorgvuldig wanneer hij, in het licht hiervan, aan de
voorgelegde documenten een geringe bewijswaarde toekent.

2.10. De Raad stelt voorts vast, bij nazicht van het administratieve dossier, dat verzoekers zich steunen
op dezelfde motieven als tijdens de tweede asielaanvragen naar voren werden gebracht.

Uit het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal in zijn beslissing van 6 februari 2012
met betrekking tot de bloedwraak, die door de verzoeker als asielmotief werd aangehaald, stelt dat de
verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij in Albanié in een bloedwraak verwikkeld was of in de
toekomst omwille van een bloedvete een gegronde vrees voor vervolging zou kennen. Evenmin werd
aannemelijk gemaakt dat de verzoeker geen beroep kon doen op de bescherming van de Albanese
autoriteiten. In het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 18 juni 2012 wordt gesteld
dat de verzoekers in hun verzoekschrift geen argument aanvoeren dat aantoont dat ze geen toegang
zouden hebben tot een daadwerkelijke bescherming van hun nationale overheid in de in van artikel
48/5, 82 van de Vreemdelingenwet.

De verzoeningspoging waarvan sprake, en die niet bewezen is, alsook de voorgelegde documenten
hebben duidelijk betrekking op de eerder beoordeelde bloedwraak.

Waar de verzoekers heden opnieuw deze bloedwraak aanhalen en hun derde asielaanvragen terug
enten op dit asielmotief, dient opgemerkt te worden dat in het licht van de eerdere asielaanvragen die
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niet aannemelijk werden geacht omwille van de hierboven vermelde redenen, de verzoekers er met hun
loutere verklaringen en voorgelegde documenten, waaraan een geringe bewijswaarde wordt toegedicht,
er niet in slagen een ander licht te werpen op de eerdere appreciatie van de commissaris-generaal met
betrekking tot hun asielrelaas. De gemachtigde van de staatssecretaris kan bij de beoordeling van
nieuw aangevoerde gegevens immers nagaan of de aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij
van aard zijn om tot een andere beslissing te kunnen komen dan de weigering van een eerdere
asielaanvraag (RvS nr. 8200 van 7 maart 2012).

Bij gebrek hieraan, kon de gemachtigde in redelijkheid besluiten dat deze voorgelegde elementen geen
nieuw gegevens betreffen met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de
laatste fase van de vorige asielprocedure waarin verzoekers ze hadden kunnen aanbrengen dat er, wat
hen betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4
van de wet van 15.12.1980.

2.11. Tot slot zou de verwerende partij nagelaten hebben aan te tonen waarom het attest van de
politiedirecteur van het arrondissement Shkoder, de heer A.Q., niet kan weerhouden worden als bewijs
van gegronde vrees voor vervolging in hoofde van de verzoekers bij een terugkeer naar Albanié.

Uit de bestreden beslissing blijkt echter dat de verwerende partij wel degelijk aangegeven heeft waarom
het attest van de politiedirecteur niet kan weerhouden worden, nl. “dat dit document niet van die aard is
dat het de essentie van de beslissing van de commissaris-generaal bij zijn tweede asielaanvraag kan
weigeren.”.

2.12. De verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat de verwerende partij met miskenning van
artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet heeft geoordeeld “dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag
geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na
de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem
betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4
van de wet van 15.12.1980.”

De eerste bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente
motieven. Een schending van de materiéle motiveringsplicht noch van het zorgvuldigheidsbeginsel
wordt aangetoond. Evenmin is er sprake van een manifeste beoordelingsfout in hoofde van de
verweerder.

Voor wat betreft de tweede bestreden beslissing stelt de Raad vast dat de concrete motieven ervan niet
worden betwist noch weerlegd door de verzoekers zodat deze gehandhaafd blijven.

Het eerste en enige middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig november tweeduizend en
twaalf door:
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mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES
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