Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 92 182 van 26 november 2012
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op
11 september 2012 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 10 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 11 oktober 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 18 oktober 2012.

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 november 2012.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VERSTRAETEN, die loco advocaat T. HERMANS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. De eerste asielaanvraag van verzoeker werd geweigerd bij 's Raads arrest nr. 26.726 van 29 april
2009 omdat er geen geloof kan worden gehecht aan zijn asielrelaas.

1.2. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.
214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te
schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot
eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,
behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te
tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan
sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat
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hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen,
ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere
asielaanvraag zijn afgelegd.

De bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag
aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het
land van herkomst.

1.3. Te dezen brengt verzoeker als nieuwe elementen een kopie bij van een “FIR” met betrekking tot de
arrestatie van zijn schoonbroer in 2009, een kopie van een “FIR” met betrekking tot de arrestatie van
zijn vader in 2010, een arrestatiebevel, zeven nieuwe dagvaardingen, een kopie van zijn huwelijksakte,
een brief van zijn moeder, een brief van zijn zus, zes enveloppen, een vervoersdocument van DHL en
algemene informatie omtrent eremoorden in Pakistan.

2.1. De bestreden beslissing stelt vast dat deze elementen niet van die aard zijn dat het de door
verzoeker beweerde vervolgingsfeiten kan ondersteunen. Dit wegens een gebrek aan bewijswaarde van
voormelde documenten en een manifest gebrek aan interesse in hoofde van verzoeker. De zes
enveloppen, het vervoersdocument van DHL en de algemene informatie omtrent eremoorden in
Pakistan leveren evenmin enige bijdrage aan zijn asielrelaas.

2.2. Verzoeker slaagt er niet in de in de bestreden beslissing gedane pertinente vaststellingen te
weerleggen.

Verzoeker houdt in zijn verzoekschrift voor dat de redenering van de commissaris-generaal aangaande
de FIR “230/10" met betrekking tot de arrestatie van zijn schoonbroer niet correct is en verkeerdelijk
uitgaat van de manier waarop dossiernummers in Belgié vaak worden opgebouwd. Hij voegt bij zijn
verzoekschrift ter staving hiervan een fotokopie bij van een brief van zijn Pakistaanse advocaat waarin
gesteld wordt dat de “10” in “203/10” niet verwijst naar het jaartal van registratie, zijnde 2009, maar wel
naar het nummer van de betreffende politiezone. Ook zou de SRB vervat in het administratief dossier
zelf een voorbeeld bevatten dat de uitleg van verwerende partij tegenspreekt.

Voor zover er al enige objectieve bewijswaarde kan gehecht worden aan voormelde brief, sluit de Raad
zich aan bij de inhoud van de SRB Pakistan “First Information Report” gevoegd aan het administratief
dossier dat gesteund is op talloze bronnen. In zoverre de door verzoeker bijgebrachte informatie strijdt
met voormelde inhoud, dient de voorkeur te worden gegeven aan het Cedoca-onderzoek, verricht door
een gespecialiseerd en onpartijdig ambtenaar, boven de door verzoeker neergelegde brief van zijn
advocaat (wiens taak het is de belangen van zijn cliént te behartigen). Wat betreft het voorbeeld, vervat
in de desbetreffende bij het dossier gevoegde SRB, dat de uitleg van de commissaris-generaal
tegenspreekt, wijst verweerder er terecht op dat dit een materiéle vergissing betreft zoals blijkt uit de
vertaling in de voetnoot (blz.12). De SRB werd hierbij wel degelijk opgesteld in 2006 (en niet in 2002)
waardoor het zaaknummer 57/06 wel degelijk in overeenstemming is met de stelling van de bestreden
beslissing.

Waar verzoeker er op wijst dat de FIR niet is geregistreerd op 11 september 2009, maar wel op 10
maart 2009, stelt de Raad vast dat verzoeker met deze opmerking volledig voorbij gaat aan de essentie
van de daaromtrent gedane vaststelling, met name dat de registratie gebeurde in 2009 en er dus
bovenaan op de FIR “230/09” moet geschreven staan en niet “230/10". Verzoeker toont dan ook niet
aan dat dit van enige invloed zou zijn op de beslissing. Bovendien staat op geen van de twee nieuwe
FIR's een serienummer. Dit is nochtans een voorgedrukt gegeven, standaard op elke FIR.

De bijkomende informatie waarnaar verzoeker verwijst aangaande de corruptie in zijn land, bevestigt
alleen maar de informatie van de commissaris-generaal waaruit blijkt dat tal van uitvoerders van
openbare functies vatbaar zijn voor corruptie en documentenfraude. Verzoeker slaagt er dus niet in de
pertinente vaststelling dat de bewijswaarde van documenten en attesten die door Pakistaanse
overheidsinstanties afgeleverd worden, ondermijnd wordt door de verreikende corruptie die de werking
van deze instellingen kenmerkt, te weerleggen.

Verder stelt verzoeker dat de “verwarring” met betrekking tot de arrestatiebevelen / dagvaardingen te
wijten is aan de aanwezige tolk die niet precies wist hoe het te vertalen. Bovendien zou de tolk
oorspronkelijk van India afkomstig zijn waardoor die voornamelijk Punjabi sprak en niet alle woorden in
het oude Urdu begreep.

De Raad wijst erop dat, indien verzoeker tolken- of taalproblemen ondervond tijdens het gehoor bij de
het Commissariaat-generaal, het zijn verantwoordelijkheid is om dit tijdig te signaleren en eventuele
fouten met de nodige precisie aan te duiden en te corrigeren. Uit het gehoorverslag blijkt echter dat bij
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aanvang van het gehoor aan verzoeker uitdrukkelijk werd gevraagd of hij de tolk begreep en er werd
aangegeven dat eventuele problemen gemeld moeten worden. Hij kreeg bovendien de gelegenheid
bijkomende opmerkingen te maken maar hij heeft naar aanleiding van het gehoor geen enkele
opmerking gemaakt met betrekking tot het verloop van het gehoor en de uitwisseling tussen de tolk en
hemzelf. Verzoeker heeft dit nagelaten en maakt voor het eerst een opmerking over de vertaling in het
verzoekschrift. Deze opmerking is dan ook laattijdig.

Het door verzoeker voorgelegde reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken, zonder datum, doet niet
ter zake; dit reisadvies is bestemd voor reislustige Belgen en is niet te beschouwen als een richtlijn voor
de diensten belast met het onderzoek van asielaanvragen.

Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een
reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c¢) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Voor het overige beperkt verzoeker zich louter tot het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het
verwijzen naar de algemene situatie in zijn land van herkomst en het minimaliseren, ontkennen en
vergoelijken van de gedane vaststellingen zonder evenwel concrete elementen aan te halen die deze
afdoende weerleggen of er een aannemelijke verklaring voor geven.

2.3. Gelet op het voorgaande wordt er door verzoeker geen afbreuk gedaan aan de concrete
vaststellingen van de bestreden beslissing die allen steun vinden in het administratieve dossier en aldus
door de Raad worden gehandhaafd.

Deze vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te
onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid
van de asielaanvraag kan leiden.

Aldus zijn de nieuwe elementen niet van aard dat zij op zekere wijze aantonen dat 's Raads arrest nr.
26.726 van 29 april 2009 anders zou zijn geweest indien deze elementen alsdan zouden hebben
voorgelegen.

3. Verzoeker, die met toepassing van artikel 39/73, 8 4 van de vreemdelingenwet gevraagd heeft om
gehoord te worden, beperkt zich ter terechtzitting tot het verwijzen naar zijn verzoekschrift.

Bijgevolg toont verzoeker niet aan dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Pakistan.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig november tweeduizend en
twaalf door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER
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