I : voor

betwnstmgen

Arrest

nr. 92 215 van 27 november 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. KAMERVOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X alias X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 25 juli 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
4 april 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt en van het samenhangend bevel om het
grondgebied te verlaten, betekend op 28 juni 2012.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 september 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 13 september 2012.

Gelet op de beschikking van 27 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 oktober
2012,

Gehoord het verslag van wnd. kamervoorzitter M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. LANDUYT verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 17 februari 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 4 april 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.

Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 17.02.2011 werd
ingediend door:

AAlL(.)RR.:(..))
nationaliteit: Afghanistan
geboren te Kama op (...)1970
adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene sinds juli 2001 in Belgié zou verblijven, geintegreerd zou zijn, Nederlands zou
hebben geleerd, zou willen werken en enkele getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de
integratie kunnen het voorwerp uitmaken van en eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van
15.12.1980.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedures
en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste asielaanvraag werd
afgesloten op 06.06.2001 met een bevestigende beslissing van weigering tot verblijf door het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem betekend op 10.09.2001 Zijn
tweede asielaanvraag werd afgesloten op 26.11.2001 met een beslissing tot ‘weigering van in
behandeling nemen’ door Dienst Vreemdelingenzaken. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te
geven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in Belgié.

De duur van de procedures — namelijk minder dan 2 maanden voor de eerste en 17 dagen voor de
tweede procedure — was 0ok niet van die aard dat ze als onredelijk lang kunnen beschouwd worden.”

Op 28 juni 2012 wordt voormelde beslissing aan de verzoekende partij ter kennis gebracht, samen met
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), dat wordt gemotiveerd zoals daartoe opdracht
werd gegeven in de hiervoor vermelde beslissing.

Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie van 04/04/2012 (1)(2)

wordt aan A., A.l (...)

geboren te Kama (Afghanistan) op (...)1970

van Afghanistan nationaliteit,

het bevel gegeven om uiterlijk op 27/07/2012 (datum aanduiden). het grondgebied van Belgié te
verlaten, (...).

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de in overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in de het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art.7, alinea 1,2° van de Wet
van 15/12/1980). Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de
erkenning door het commissariaat-Generaal voro de Vluchtelingen en de Staatslozen op datum van
06/09/2011.

Betrokkene maakt reeds het voorwerp uit van een BGV dd 25/07/2001. Hij heeft echter geen gevolg
gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In haar verzoekschrift voert de verzoekende partij in een enig middel de schending aan van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen en van “de Wet van 15 december 1980 op de toegang, verblijf en verwijdering van het Rijk”
en van “artikel 3 van het Koninklijk Besluit van 7 mei 2008”.

De verzoekende partij zet ter adstruering van dit enig middel in het verzoekschrift het volgende uiteen:
“Enig Middel

Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen (B.S., 12 september 1991) en schending van de Wet van 15 december
1980 op de toegang, verblijf en verwijdering van het Rijk en artikel 3 van het Koninklijk Besluit van 7 mei
2008.

Mijn verzoeker voldoet aan de hoger gestelde criteria:

- Mijn verzoeker is in BelgiE aangekomen op 17.07.2001 en heeft op 17.07.2001 asiel aangevraagd.

- De Minister van Binnenlandse Zaken nam op 25.07.2001 een beslissing warbij de asielaanvraag
onontvankelijk werd verklaard (bijlage 26bis).

- Bij beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd.
06.09.2001 werd tot bevestigende beslissing van weigering tot verblijf besloten

- Het beroep tot annulatie bij de Raad van State werd verworpen op 25.09.2004.

- Op 09.11.2001 diende mijn verzoeker een tweede asielaanvraag in.

- De F O D BINNENLANDSE ZAKEN, Dienst Vreemdelingenzaken heeft op 26.11.2001 geweigerd
deze aanvraag in overweging te nemen.

- Het beroep tot schorsing bij de Raad van State werd verworpen op 25.11.2002.

- Het beroep tot annulatie bij de Raad van State werd verworpen op 01.04.2003.

- Op 24.09.2001 en 29.10.2002 deed mijn verzoeker een aanvraag tot regularisatie ex art. 9.3
Vreemdelingenwet.

- De F O D BINNENLANDSE ZAKEN, Dienst Vreemdelingenzaken heeft op 15.10.2003 deze
aanvraag geweigerd.

- Op 23.12..2003 deed mijn verzoeker een aanvraag tot regularisatie ex art. 9.3 Vreemdelingenwet.

- Op 10.11.2009 werd een aanvullend verzoek tot regularidatie ex art. 9 bis Vreemdelingenwet
ingediend.

- Op 17.01.2011 werd zjn verzoek door de F O D BINNENLANDSE ZAKEN, Dienst
Vreemdelingenzaken afgewezen.

De bestreden beslissing stelt dat mijn verzoeker niet voldoet aan de criteria van het punt 2.08.
Terwijl de wetgeving m.b.t. de motivering er strekt toe de formele motivering als een substantiéle
vormvereiste op te leggen. Dat de wetgever duidelijk de bedoeling had om de formele motivering als

een substantieel vormvoorschift op te leggen, zonder mogelijkheid deze motiveringsvereiste vervangen
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te zien door deze of gene motivering die de rechtsonderhorige wel op één of andere wijze bekend zou
zijn.

Terwijl ook het vereiste van motivering, zoals omschreven in andere bronnen van recht is geschonden
(LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur, Kluwer, Antwerpen, 1988, p. 69-70, en verwijzingen). Dat
ook hier betreft het een substantiéle vormvereiste (R.v.St, nr. 31.882, dd. 1 februari 1989).

Terwijl de beslissing zelf niet voldoet aan de motiveringsvereiste omschreven in de formele
motiveringswet en in andere rechtsbronnen (Arbeidshof Gent, 14 december 1994, R.W.,, 1995-96, 49 ).
Dat de formele motiveringswet niet alléén een waarborg voor de burger die alzo vermag duidelijk kennis
te nemen van al de elementen welke aan de basis liggen van de beslissing en van de draagwijdte ervan
is ( RvSt, N.V. Hoeve, nr. 45.623, dd. 30 december 1993; RvSt, Smets-Jet, nr. 41.884, 4 februari 1993,
A.P.M., 1993, 43; RvSt, Scheire, 40.739, 13 oktober 1992; en RvSt. Verschaffel, m. 40.389, 10
november 1992; LAGASSE, D., ‘La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des actes
administratives’, J.T., 1991, 737; cfr. Verslag, Senaat, ( bijjzondere zitting 1988 ) 1990-91, nr. 215/3, 16 )
maar ook een waarborg voor de goede werking van het gerechtelijk apparaat is ( RvSt. A.S.B.L.
Envirronnemt et Patrimoine écusinoir, nr. 44.847, dd. 9 november 1993; RvSt., N.V. Hoeve, nr. 45.623,
dd. 30 december 1993; LAGASSE, D., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des
actes administratives’, J.T., 1991, 737; Advies RvSt. Dd 21 oktober 1987, Senaat, ( bijzonder zitting
1988) 1990-91, nr. 215/2, 6; RvSt., Damilot, 41.281, 4 december 1992, Cfr. RvSt, Warnants, nr. 21.635,
3 december 1981).

Dat uit alle gegevens samen niet kan ontkend worden dat verzoeker voldoet aan de criteria van art. 2.8a
van de (vernietigde) instructie van 19 juli 2009.”

Hieruit blijkt dat de verzoekende partij in het verzoekschrift uitsluitend aanvoert dat zij “uit alle gegevens
samen niet kan ontkend worden dat verzoeker voldoet aan de criteria van art. 2.8a van de (vernietigde)
instructie van 19 juli 2009”. Voormeld criterium 2.8A werd geintroduceerd door de vernietigde instructie
van 19 juli 2009. De Raad stelt daarbij vast dat het gehele betoog van de verzoekende partij tot doel
heeft alsnog een toepassing van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te verkrijgen. Haar
argumentatie beperkt zich tot het bekritiseren van het feit dat de instructie niet (langer) wordt toegepast.

2.2 Ter terechtzitting van 16 oktober 2012 wordt middels het verwijzen naar de aan de verzoekende
partij toegezonden beschikking in toepassing van artikel 39/73 van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk
gewezen op de rechtspraak van de Raad van State en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen inzake
de vernietigde instructie en wordt de verzoekende partij, naar aanleiding van haar verzoek tot horen van
13 september 2012, gevraagd wat haar standpunt ter zake is. De verzoekende partij stelt te volharden in
haar verzoekschrift.

2.3 De verzoekende partij heeft een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.

(..)

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:
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1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag onontvankelijk is, hetgeen betekent dat de buiten-
gewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom zij
geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf vanuit haar land van herkomst heeft ingediend, niet
werden aanvaard of bewezen.

Het bestuur heeft een ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen die worden aangevoerd in
een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de vreemde-
lingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de ontvankelijkheid van
de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of
zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin
criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een
verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van
9 december 2009 met nr. 198.769 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich
in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun
geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”,
omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt
betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is
aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”.

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de voorwaar-
den van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de bevoegde
staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke handelwijze leidt tot
de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van
de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr.
215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de
vernietigde instructie.

Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat in casu het gehele betoog van de verzoekende partij inzake de door
haar in het middel aangehaalde schendingen, dat een toepassing van de voorwaarden van de instructie
van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig is.

Het enig middel is, zo al ontvankelijk, in alle onderdelen ongegrond.

2.6 Verder dient erop dient op gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet
middels een beschikking aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd waarop de kamer-
voorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure
kan worden verworpen. In casu wordt met betrekking tot het door de verzoekende partij ontwikkelde
middel als grond tot verwerping van het beroep het volgende gesteld:

“De Raad van State oordeelde dat men een voorwaarde aan de wet toevoegt, indien de instructie van
19 juli 2009 als een dwingende regel wordt toegepast. In dat geval beschikt de bevoegde staats-
secretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt - wat dus in strijd is met de
discretionaire bevoegdheid waarover de staatssecretaris beschikt (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571;
RVS 1 december 2011, nr. 216.651). In casu heeft het betoog van de verzoekende partij inzake de
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schending van de door haar aangehaalde bepalingen tot doel een toepassing van de vernietigde
instructie van 19 juli 2009 te verkrijgen. Het middel van de verzoekende partij lijkt bijgevolg niet dienstig.

Voor het overige voert de verzoekende partij geen andere middelen aan, ook niet tegen het bevel om
het grondgebied te verlaten.”

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt te worden
gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (ll), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop te worden gewezen dat het verzoek tot horen er niet toe strekt de verzoekende
partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de
beschikking overeenkomstig artikel 39/73, 8 2 van de vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij
andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

Op 13 september 2012 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 16
oktober 2012, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking van 10
september 2012 opgenomen grond, stelt de verzoekende partij te volharden in haar verzoekschrift.

Daar waar de verzoekende partij ter terechtzitting van 16 oktober 2012 slechts stelt te volharden in haar
verzoekschrift, dient erop gewezen, dat zij hierbij in het geheel niet ingaat op voormelde in de
beschikking aangevoerde grond betreffende het door haar aangevoerde middel. Zodoende dient te
worden aangenomen dat zij deze grond tot verwerping niet betwist. Bij het zonder meer volharden in
haar inleidend verzoekschrift kan aldus bezwaarlijk afbreuk worden gedaan aan voormelde in de
beschikking aangevoerde grond. Met verwijzing naar de in voornoemde beschikking opgenomen grond
aangaande het middel van de verzoekende partij kan worden vastgesteld dat een schending van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en van “de Wet van 15 december 1980 op de toegang, verblijf en verwijdering van
het Rijk” en van “artikel 3 van het Koninklijk Besluit van 7 mei 2008”, niet kan worden aangenomen.

Uit het voorgaande volgt dat de verzoekende partij aldus geen elementen bijbrengt die ertoe zouden
nopen anders te oordelen over het bovenstaande.

2.7 Met betrekking tot de tweede bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten, stelt
de Raad vast dat dit bevel is afgeleverd in uitvoering van de eerste bestreden beslissing, zoals ook
uitdrukkelijk uit de eerste en in enige mate uit de tweede bestreden beslissing blijkt, en dat de
verzoekende partij ten aanzien van de tweede bestreden beslissing geen specifieke middelen aanvoert,
zodat het beroep tegen de tweede bestreden beslissing, samen met het beroep tegen de eerste
bestreden beslissing, wordt verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig nhovember tweeduizend en
twaalf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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