®  |Etrangers

Arrét

n° 92 255 du 27 novembre 2012
dans les affaires X et X /1
En cause: X
ayant élu domicile : X

contre :

I'’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT (F.F) DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte, introduite le 16 ao(t 2012, par X, qui déclare étre de nationalité congolaise, tendant a la
suspension et a I'annulation de la décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois introduite sur la base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, prise le 9 mai 2012 et
notifiée le 25 juillet 2012, et de I'ordre de quitter le territoire subséquent, notifié le méme jour.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite le 23 novembre 2012.

Vu la requéte, introduite le 23 novembre 2012 par la méme requérante, tendant a la suspension, selon
la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de 'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée

et maintien en vue d’'éloignement (annexe 13septies), pris le 19 novembre 2012 et notifié le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu les ordonnances du 23 novembre 2012 convoquant les parties a lI'audience du 26 novembre 2012 a
10h.

Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me I. OGER, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me C.
PIRONT loco Me D. MATRAY, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

CCEX etX-Page 1



APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause

La requérante est arrivée en Belgique le 12 mars 2005.

Le 26 mai 2011, elle a introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de I'article 9bis de la loi
du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Le 9 mai 2012, la partie défenderesse a pris une décision de rejet de cette demande et a pris un ordre
de quitter le territoire a I'égard de la requérante. Ces décisions ont été notifiées le 25 juillet 2012. La
requérante a introduit un recours auprés du Conseil de céans a I'encontre de ces deux décisions en
date du 16 ao(t 2012. cette décision de rejet forme le premier acte attaqué et est motivée comme suit :

«

Le probldme medic

invoqué ne peut &tre retenu pour justifier 1a délivrance d'un titre de séjour conformément a
Farticle 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au taerritoire, le s&jour, I'Stablissement et I'éloignement des
&trangers, comme remplace par l'article 187 de |a loi du 29 Décembre 2010 portant des dispositions diverses.

Madame Kayviba Mutala se prévaut de l'article 9 fer en raison de son &tat de santé qui, selon elle, entrainerait un
risque réel pour sa vie et son intégrité physique cu un risgue réel de traitement inhumain ou degradant lorsqu'i
n'exisie aucun traitement adéguat en cas de retour dans son pays dorigine ou dans le pays de sé&jour.

Le méde de roffice des Etrangers (OE), compétent pour 'appréciation des problémes de santé invoquées et

des possibilités de iraiterment dans e pays d'origine ou de séjour a donc &i& invité a rendre un avis a propoes dun
possible retour au Congo (Rép. d&m.).

Dans sorn avis madical remis le 02.05 2012, (joint en annexe de la présente décision sous pli fermeé), le médsacin
de I'OE indique que I'ensemble des traitements médicaux et suivi nécessaires sont disponikles au pays d'origine.
Das lors, sur base de l'ensemble de ces informations et étant donné que l'état de santé de la patierne ne
Femp&che pas de voyager, le médecin de I'OE conclut dans son avis qu’il N'existe aucune conire-indication
médicale & un retour dans le pays d'origine, le Conga (R&p. dém.).

En coutre, la RDC développe un systéme de mutuelles de sante sous la tut?Ile du ministére du travail et de a
prévoyance sociale’. Citons a titre d'exemple la « Museckin®» et la « MUSU

». La plupart d'entre elles assure,

1 Article 1ier d de I'Ordonnance n° O7/018 du 16 mai 2007 fixant 1es altributions des Ministéres,
hittp Aanwnww leganet. cd/Legisiation/Droit%% 20Public/Ministeres/gouv/O .07 .1 8.16.05.2007.htm

2 Mutuelle de Santé des enseignants des écoles catholiques de Kinshasa, République démocratique du Congo,
g‘.llp:ﬂmuseckin.crglindex,html

Fedeération Nationale des Cadres, Une mdtbelle de sanitsd a Kinshiasa,

movyennant un droit dadhésion et une cotisation mMmensuelle, les aoins de santé primaires, les hospitalisations,
ophtalmologie. la dentistarie., petite et moyenne chirurgie, et les medicamentis essentiels adoptés par N'OM
RODC.

S en

Par ailleurs, "'aside extéricure consacrée a la santé est non neégligeable au Congo RDC. De nombreuses

organisations telles que, a titre non exhaustif 1 Garitas?, OMS®, SAID®, CTB’ sont présentes sur place depuis

lusieurs annees dans but d'offrir des s0ins de santé primaires aux populations vulnérables et de combatire les

andes ¢pidémies ou dans le but de msostire en ceuvre das appuis stratégiques dans la réforme du financement
de la sante.

Notons que l'intéresséa fourni dans sa demande 9ter la copie d'un visa Schengen a entrées Mmultiples delivrée a
Kinshasa le 21.08_2008. Scoulignons que pour sa demande de visa l'intéressdoe a du présenter entre aiutres une
assurance maladie de voyage (valable sur lensemblae du territoire SCHENGEN et dont la couverture minimale est
de 30000 suros) &t des documents attestant ses mayens de subsistance suffisants tant pour la durée du séjour
envisage que pour le retour dans son pays d'arigine. Soulignans &galement gue pour cbtenir un visa autorisant
plusieurs entréas l'intéressée a du en outre &tablir 12 nécessité de voyager fréquamment etfou régulierement,
notamment en raison de sa profession ou de sa situation familiale, et faire la preuve de son intégrite et de sa
fiakilité, notamment par Pusage légal de visas précéademment délivres, par sa situation économique <t par sa
valonte de quitter le torrtoire des Etats SCHENGEN avant PFexpiration de son visa® MNotons éegalement gue
rintéressée fourni les copies d’un visa canadien délivrée a Landres st d'un visa britanniguese d&livre a Kinshasa,
Rappelons gque tle site Internet Citoyenneté <t immigration Canada® et le sile Internet UK Border Agency'

confirment que l'intéressee a du démontrer sa solvabilité financiere pour abtenir e droit dFentrée au Canada =t en
Grande Bretagne. Dés lors, rien mne démontre gque intéressée no dispose pas des moyens néacessaires pour
financier ses soihs Mméadicaux dans son pays darigine. Les scoins sont donoc disponibles et accessibles en
Ropublique Déemocratique du Congo._

Le rapport de médeacin de I'OE est joint a la présents décision. Les informations guant a la disponibilite et A
l'accessibilite se trouvent au dossier administratif.

Deas lors il n‘fapparait pas que lNintéressée souffre d'une maladie dans un €tat tel gu'elle entrane un risgque réeel
Pour sa vie ou Son intéEgrité physigque

Par conséquent, il n'existe pas o

e preuve quiun retour au pays d'origine ou de s&jour constitue une atteinte a 1a
dirgctive Eurcpéenne 2Z004/83/CE, ni & "article 3 CEDH.

Dés lors, je vous prie de notifier au concerné la décision du mandataire de la Secréataire d’Etat a I’Asile ot
la Migration, et & I'Intégration soclale en délivrant le moda&le de "'annexe 13 de 'AR. du 8 octobre 1981 sur
Iaccés au territoire. le sajour, I'établi nt et I'é wement des dtrangers (M.B. du 27 octobre
19811), tel quTinsé&réd par 'A.R. du 22 novembre 1996 (M.B. du 8 décembre 1896) et modifié par 'A.R. du

22 juilloet 2008 (M_B. du 29 aoot 2008), par lagquelie Iuil est délivré I"'ordre de quitter le territoire dans les 30
(trente) jours aprés la notification.

Raisons de cette mesure -
- Lintéressée sajourne depuis plus longtemps dans le Royaume que le délai stipulé conformement a l'article 6
ou Me parvient pas a fournir la preuve qu’il N'a pas dépassé ce délai (art. 7, alinéa 1, 2° de la loi du 15 décembre
1980).

L'ordre de quitter le territoire doit 8tre rédige en trois exemplaires - l'original est délivre a '&étranger, un exaemplaire
doit m’Stre envoyeé et lo troisiame est conservé en vos archives. Chaque exemplaire doit &tre signé par '&tranger.

httpfwww alfricaefuture.org/fnc/hitm1/326 . html

P CEARITAS-CONGO ASBL, Revue annuelle 20710 ef prévisions des activités 2071, janvier 2011, p. 21-27
hitp://caritasdev. cd/frifimages/storias/caritas_revue_2010.pd

S Organisation mondiale de la Sant, Strafsgies deo Cooporation avec Ies pays 2009-2079 - Rap. D&m Congo. 37p-,
http /Ansanwy wholint/countrytfocus/cooperation__strategy/ccs_cod__fr.pdf

8 USAID, Democoratic Republic of Congo: Fact Sheet 2007-2008, p.2,
;\tlp:llvvww.usaid.govllocations/subsaharaniafricalcountriesld rcongo/fdrc_fs. pdf
[

TB, Agence Belge de Deéveloppement, 2R Gongoe, Projets, httpiwww blcoib.org/fr/node/86/projects

https: //dofi ibz be/sites/dvroa/FR/Guidedesprocedures/Pages/I ransitetcourtsejoursurieterritoiredesEta
tsSchengen. aspx &t

http feurcopa. eu/lagislation__summaries/
immigration/10028 fr.hyim

icitoyer\neté et immigration Canada, hit

MWy . cic. - uias
UK Border Agency, hitp /fwwwew ukba homeoffice. gov. uk/visas-immigaration/visitina/gensral/documents/

Le 19 novembre 2012, la requérante s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire avec décision de
remise a la frontiére et décision de privation de liberté a cette fin.
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L'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’'éloignement, prisle 19
novembre 2012, est motivé comme suit :

«
O VGI U6 1 3fUGIe ¢ U3 JE (U O (U UGLUGEINRIC 173V, UHE USUEIVI U SIQIQIIGIIGNLE GIL RIS o 1 egarg ou

ressortissant d'un pays tiers sur base des molifs sulvanis ! :
& rw'il demeure dans le Royaume sans &tre porfour des doocuments requls par l'article 2 ; -

B&F En vertd de f'artiele 27, § 1%, de I loi dur 15 décombro 7980 précitée, 'stranger qui a regu Ferdra
de quitter g territoire ou Péfrangar renvoys ou expulsd qui 1'a pas obfempérs dans fo déls!
Imparti peut tre ramané par {a contrainte a fa frontidre de son choix, & Fexeeption en principe de
fa frontiére A28 Etats partles a une conventon Infernalionale refative au franchlssement das
frontidres extérieures, liant [a Belgique, ou étro embarqud vers upe destination de son cholx, &
I'exclusion de ces Btals.

I En vertu do Varticle 27, § 3, de fa fol du 15 décembre 1980 précitée, ie ressortissant d’un pays
tiers paut dtre détenu & cefte fin pendent le femps strictement nécessaire pour I'axéaoution de Ia
décision d'éloignement.

Earticls 74/14 §3, 4°; [o ressortissant &'un pays ters n'a pas obfempéré dans le défal Imparti A iine
précédentes décisian d'élolgnement ’

REDEN VAN DE BESLISSING

De betrokkeno {5 nlet In et bezit van een getdig visum in heer pagpasrt

Batrokkene hesft peen gevola gegeven aah haet Bevel om het "Grnndgebied te Verlaten dat
haar batokénd wetd op 25/07/2012

Metoapaseing van artikel 7, tweade Iid, vah dezelfda wel, is het noodzakel]k om de batrokkene zonder varwill naay ds
grans e doen ferugleiden, met utzondering van de grens met Denemarkan, Duilsland, Esiland, Finiand, Frankejk,
Grickantand, Hongerile, IJslond, alis, Letiand, Lischienstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwagen,
Qosltenrijk, Polen, Partugal, Slovenls, Siowsklje, Spanfe, Tjechis, Zweden en Zwitesrland, om de volsende redan ;

Betrolkens verblifft op hat Sehengengrondgebied zonder een geldig visum In haar paspoort. Zij respesteert de
reglementoringen niot. Het is dus weinig waarsehijnlifk dat 2ij gevelg zal gaven Ban oen bevel om het
grondgebied te voriatan dat san haar afgeleverd zaf wordan. .

Betrokiene heeft een aanvmag tof verblljf op basis van artlkel Mer van d¢ wet van 15/12/1880 Ingediond op
26052011, Dozo aanvraag Werd ongegrond verklaard op 08.05.2012. Deze besligsing |s op 26.07.2012 men
batrokkene batekend Bovendien, hot indlenen van een aanvraag tot varblilf ap basis van srikel 8ter van de wat
van 16M 2119380 geett nist automatisch racht op gen verblilf,

Betrokkene heeft voorheen betekening ﬁan esn varwijderingmaatrepel gekragen, Zi] heeft son bavel om het
grondgeblod {e verlalen ontvangen op 25.07.2012, Batvokkone s nu opaieuw aangetroffen in onwettig verblljf
hetis dus walnlg wanmehijnlijk dat zij vrijwilllg govalg zal geven aan deze tiieuwa beslissing.

Betrokkene weigart manifest om op elgon inivatief een sinde te maken aan ¥ljn onwattige verbliffeofudtic todat
gen gedwongen taragkeer haar de grens noodzakelifk is.

Met toepassing van artike! 7, derds lid, van dezelide wet, dient de betrokkene te dien =inde opgesioten te worden,
aangazien zijnhiaar terugleiding naar de greas nlet onmiddelljk ker ultgavosrd worden |

Het is nasdzakelijfk om betrokkens ter heschikking van Dienst Vigemdelingenzaken te weerhouden om hagr aan
boord te iaten goan van de esrst velgende vivcht met beatemming Kinshasa,

MOTIF DE LA DECISION
Liintérasace tYest pes on possession d'un viza valabla dans son passaport
Liintérogsée r'a pas oblempdrd a I'Ordrs da Quilter le Torritoire [Uj nokiis la 250712012
En appiication de farticle 7, slin€a 2, de la mame lol, Il est nécessalm de foire ramenar sans défls Intéressée 2 Ia
fronlidre, § lexceplion des frontiéres sllemands, putichienns, danaise, wspagnole, gstonlenne, finlandalse, fangalse,

gracque, hongroise, lslandaise, ifalionns, lellonns, fechiensteinoise, illvanionne, luxembourgecits, maltalse,
norvéglenne, nésrlandeise, polenalss, portugsise, tehique, sfovague, slovéne, suédoise of sulsse pour le mobr sulvant ;
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L'intéressde réylde syr la tarritolre tes Etats Schengan soens visa valablo dans son pesseport. Eile ne respecle
pas la réglementation en viguedir. If est done peu prohiahle guelle obtempére & un ordre o& quitter ie tarrftoire
gaf lui seralt notifié.

Lo 26.08.2071 I'intérepsda a introduit une dementp de séfour bacse sur l'article Stor de 1a laf e 1541 2/1980. Cettw
demande n 6ré ddclarée non-foridée fe 02.05.2012 Cefte décision a 616 notifide A fintéressda Jo 25.07.2012. Da’
plus, Fintroductlon Wane demanda dg régufarlsation sur base do [articla 9ter da la loi du 15/12/18380 ne lyj

donne pas automatiquement droft & un séfour. :

Liintbressée » anidrieuroment regu notification d'una mesure d'élelgnement. Elle a regu on ordre de quitter e
Xetritoire le 25.07.2012. L'intéressée est da nouveau condrblde en situation illégale. If ot peu probehle gurdlia
airtempéra volentuirament d une nouvells mesura. :

Lintérossée refuge manlfestement do meartre un tarme § 521 slustion illégale. D& ce falt, un reteur foreé
simpose.

En sppication de l'erlicle 7, alinda 3, de la méme 14, Fexéoution de sa remise & I8 forlére ne pouvant dre effsefuds
immadiatement, lintérassée dolt étre délenve & cotta fin; ‘

il y a floy de maiptenir ITntéressde & la disposition de I'Office des Etrangers dans fa but da 12 falro embarguar &
bord du prochain vol & destination de Kinshasa. s

0 In vitvoering van artikel 74711, §1, tweede lid, van de wat van 15 decomber van 1080, gaat de baslissing
tot varwijdering gjfaard met een inveisverbod van drie (3) jaar omdat: :

01° voor het wrlwillig vertrek geen enkele teimiin is toegestaan of;

{1 2° niet aan de terugkeerverpfichting word vojdaan,

L'En vertu de Particle 74/14, § 1%, &élinéa 2, de la lof du 15 décembre 1980, Ja tistision d'éivignament st
assortla tfune Interdiction d'entrée de trois (3} ans, parce que:

L7 17 auoun ddlef n'ast accordd pour fe dépert volontalre ou!

27 2° I'obligation de rataur n'a pas 616 remplie,

REDEN VAN DE BESLISSING ;
Een Dwreisverbod van drie (3) jaar = botrokkene gegeven want zi] werd nist aen do
terugkesrvarplichting voldaan. Zij heeft geen gevaly gegeven aan het bevel om het grondgebiedd te
verlaten dat haar betekend werd op 26.07,2012,

MOTIF DE LA DECISION:

Une Interdiction d'entrde de trois (3) ans ust imposée & l'intéressée car efle n’a pas respecié son
ohligation de retour. Elle na pas obtempird A Pardre de quitter o territelre gul lul a A& notifis le
25.07.2012.

»

La requérante est actuellement détenue au centre fermé de Bruges en vue de son éloignement. Aucune
date pour son rapatriement n’est encore fixée.

2. Jonction des demandes

2.1. Par la voie d’'une demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 24 novembre
2012, la partie requérante sollicite la suspension de la décision de rejet d'une demande d’autorisation de
séjour de plus de trois mois introduite sur la base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, prise le
9 mai 2012 et notifiée le 25 juillet 2012 .

2.2. Dans son recours enrdlé sous le n°112 479, la partie requérante sollicite, selon la procédure

d’extréme urgence, la suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction
d’entrée et maintien en vue d’éloignement, pris le 19 novembre 2012.
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2.3 Dans l'intérét d'une bonne administration de la justice, il convient d’examiner conjointement la
demande de mesures provisoires d’extréme urgence et la demande de suspension.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction d’'une demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de [lintroduction d'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.1. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, l'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprés la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(-.)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.2.2. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’'aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
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cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n‘a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.3. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.3. En 'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Les demandes de suspension ont prima
facie été introduites dans les délais. Les recours sont dés lors suspensifs de plein droit.

4. Examen en extréme urgence de la demande de suspension faisant I'objet de la demande de
mesures provisoires

4.1. Les trois conditions cumulatives

Il résulte de la lecture combinée des articles 48 et 44, alinéa 2, 5°, du Réglement de procédure du
Conseil du Contentieux des Etrangers (RP CCE), que la demande de mesures provisoires d’extréme
urgence doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiéere condition : I'extréme urgence
4.2.1. L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1*, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
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justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. L'interprétation de cette condition

Conformément & I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

4.3.2.1. La partie requérante invogue notamment la violation de I'article 3 de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de 'Homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre
1950 (ci-aprés dénommeée la Convention européenne des droits de I'Homme) ; elle expose, a cet égard,
gu’en raison de la gravité de son état de santé, un retour de la requérante dans son pays d'origine
porterait atteinte a son intégrité physique dés lors qu’une interruption de son traitement lui serait
dommageable.

4.3.2.2. Dans les développements de la requéte susceptibles d’éclairer sur une violation de I'article 3 de
la Convention européenne des droits de I'Homme, la partie requérante invoque en substance que
contraindre la requérante a quitter le territoire en dépit de ses pathologies, lesquelles nécessitent des
soins réguliers et attentifs auxquels un accés effectif ne lui est pas garanti dans son pays d’origine serait
deés lors contraire a l'article 3 de la Convention précitée ainsi que la Convention des Nations-Unies
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

4.3.2.3. Dans sa note d'observations, la partie défenderesse estime qu'il a été tenu compte de tous les
éléments médicaux produits a I'appui de la demande. Elle considére que la partie requérante ne peut
valablement critiquer les motifs de la décision entreprise et le rapport du médecin fonctionnaire qui
concluent a la disponibilités des soins et suivis et a I'accessibilité de ces derniers en République
Démocratique en contestant les informations sur lesquelles ils se sont fondés et en produisant, pour la
premiere fois a I'appui de son recours, de nouveaux rapports relatifs a la situation générale dans ce
pays.

Elle estime que la partie adverse a valablement considéré qu’un retour de la requérante dans son pays
d'origine n'est pas constitutif d’'un traitement inhumain et dégradant dés lors que les soins sont
disponibles et accessibles de sorte quelle ne peut se prévaloir d'un risque d'interruption de son
traitement médical.

CCEX etX-Page7



4.3.2.4. L'article 9ter, § 1%, alinéas 1* et 2, de la loi du 15 décembre 1980, en vigueur au moment ou la
décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois a été prise, disposait de la
maniére suivante :

« § 1%, L'étranger qui séjourne en Belgique et qui dispose d'un document d'identité et souffre d'une
maladie dans un état tel qu'elle entraine un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique ou un
risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu'il n'existe aucun traitement adéquat dans son
pays d'origine ou dans le pays ou il séjourne, peut demander l'autorisation de séjourner dans le
Royaume au ministre ou a son délégué.

L'étranger doit transmettre tous les renseignements utiles concernant sa maladie. L'appréciation du
risque précité et des possibilités de traitement dans le pays d'origine ou dans le pays ou il séjourne est
effectuée par un fonctionnaire médecin qui rend un avis a ce sujet. Il peut, si nécessaire, examiner
I'étranger et demander l'avis complémentaire d'experts ».

4.3.2.5. Dans le cadre de son contrble de Iégalité, il n'appartient pas au Conseil de substituer son
appréciation a celle de la partie défenderesse mais uniquement de vérifier si celle-ci n’a pas tenu pour
établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits faits, dans la
motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procede pas d'une
erreur manifeste d’appréciation (dans le méme sens : CE, 6 juillet 2005, n° 147.344). Dans ce méme
cadre, il lui appartient notamment de vérifier si la partie défenderesse a respecté les obligations de
motivation des actes administratifs qui lui incombent. Ainsi, I'obligation de motivation formelle a laquelle
est tenue I'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons
sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces
motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de facon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d'un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son contréle a ce sujet. Cette obligation de motivation formelle qui
pése sur l'autorité en vertu de diverses dispositions Iégales, n'implique nullement la réfutation détaillée
de tous les arguments avancés par la partie requérante, mais n'implique que I'obligation d’informer
celle-ci des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous réserve toutefois que la motivation réponde,
fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de la partie requérante.

4.3.2.6. En I'espéce, la partie requérante fait valoir qu’il ressort des piéces gu’elle annexe que des soins
appropriés sont dans le pays de la requérante extrémement onéreux et pas du tout a la portée du tout
venant. Elle reléeve encore que la partie adverse époque dans I'acte attaqué I'existence de plusieurs
mutuelles de santé mais sans préciser qu'il s’agit la d’assurances extrémement onéreuses qui ne sont
pas a la portée de la requérante qui ne travaille pas.

4.3.2.7. Le Conseil reléve gu'il ressort des travaux préparatoires de la loi du 15 septembre 2006 ayant
inséré l'article 9ter précité dans la loi du 15 décembre 1980, que le « traitement adéquat » mentionné
dans cette disposition vise « un traitement approprié et suffisamment accessible dans le pays d'origine
ou de séjour », et que I'examen de cette question doit se faire « au cas par cas, en tenant compte de la
situation individuelle du demandeur » (Projet de loi modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch.
repr., sess. ord. 2005-2006, n° 2478/01, p.35 ; voir également : Rapport, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord.
2005-2006, n° 2478/08, p.9). Il en résulte que pour étre « adéquats » au sens de I'article 9ter précité,
les traitements existant dans le pays d'origine ou de résidence du demandeur doivent étre non
seulement « appropriés » a la pathologie concernée, mais également « suffisamment accessibles » a
I'intéressé dont la situation individuelle doit étre prise en compte lors de I'examen de la demande.

4.3.2.8. S'agissant de la disponibilité et de I'accessibilité du traitement médical dans le pays d'origine de
la partie requérante, la partie défenderesse reléve en substance, dans sa décision, que les traitements
médicamenteux et le suivi médical nécessaires sont disponibles au Congo.

Ces constats sont conformes au dossier administratif et ne sont du reste pas utilement contredits par la

partie requérante. S’agissant de la disponibilité des soins, le Conseil releve qu'il ressort des certificats
médicaux présents dans le dossier administratif que la pathologie actuelle dont souffre la requérante
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consiste en une hypertension artérielle sévére, sans autre pathologie évidente pour laquelle elle est
traitée par thérapeutique médicamenteuse unique comprenant une trithérapie. La partie requérante
reste en défaut d'établir in concreto que le traitement médical qu’elle suit en Belgique n’est pas
disponible dans son pays. Quant aux difficultés pratiques d’accés a de tels soins de santé en raison de
leur coQt, la partie défenderesse ne soutient nullement que ces traitements et suivis médicaux seraient
disponibles et accessibles au Congo dans les mémes conditions et avec les mémes facilités qu’en
Belgique, mais estime que la partie requérante ne démontre pas qu’elle ne dispose pas des moyens
nécessaires pour financer ses soins médicaux dans son pays d’origine.

A cet égard, le Conseil reléve qu'il ressort du dossier administratif que la requérante est & charge de son
mari qui travaille en RDC et remarque encore que la requéte reste muette quant au motif de I'acte
attaqué soulignant que la requérante, qui a obtenu un visa l'autorisant a plusieurs entrées dans le
Royaume ainsi qu’un visa canadien et un visa britannique, a du démontrer sa solvabilité financiere pour
se voir délivrer de tels documents.

Au demeurant, la Cour européenne des droits de I'Homme a déja jugé que les étrangers sous le coup
d’'une mesure d’expulsion prise par un Etat ne peuvent en principe pas revendiquer le droit & rester sur
le territoire de cet Etat afin de continuer & bénéficier de I'assistance et des services médicaux qui lui
sont fournis, que le fait de subir une dégradation importante de sa situation n'est pas en soi suffisant
pour emporter une violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme, et que
sauf circonstances exceptionnelles, cette méme disposition ne fait pas obligation & un Etat contractant
de pallier les disparités dans le niveau de traitement disponible dans cet Etat et dans le pays d’origine
de l'intéressé. (Cour européenne des droits de 'Homme, N. c. Royaume-Uni, 28 mai 2008). De méme,
le fait que la situation de l'intéressé serait moins favorable dans son pays d’origine que dans I'Etat qui lui
fournit une prise en charge médicale, n’est pas déterminant du point de vue de larticle 3 de la
Convention européenne des droits de 'Homme (Bensaid c. Royaume-Uni, 6 février 2001 ; dans le
méme sens, cfr CCE, 74 645 du 6 février 2012). A cet égard, le Conseil reléve que la partie requérante
n'établit pas, par la production d’éléments suffisamment précis, circonstanciés et médicalement étayés,
gu’elle se trouverait dans une situation exceptionnelle ou la décision attaquée emporterait une violation
de I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.3.2.9. Le moyen pris de la violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme
n’est donc pas sérieux.

4.3.2.10. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres articulations du moyen,
développées dans la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu'il n'est pas satisfait a I'exigence
cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

4.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4.1. L'interprétation de cette condition

Conformément & I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu'elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications
concernant la nature et I'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.
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Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave et difficlement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires a ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension.

L’exposé du risque de préjudice grave difficilement réparable se confondant avec les éléments invoqués
dans I'exposé du moyen pris de la violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, il résulte des développements qui préceédent qu’il ne peut pas étre tenu pour établi.

En conséquence, il nest pas satisfait a la condition de I'existence d’'un risque de préjudice grave
difficilement réparable.

4.5. Le Conseil constate qu’une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de I'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension de la décision de rejet de la demande d’autorisation de
séjour de plus de trois mois introduite sur la base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, prise le
28 février 2012, doit étre rejetée.

5. Examen en extréme urgence de la demande de suspension du second acte attaqué

5.1. S’'agissant de I'appréciation de I'extréme urgence, le Conseil renvoie aux points 4.1. et 4.2. du
présent arrét.

5.2. S’agissant de la demande de suspension de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris le 19 novembre 2012, qui constitue la seconde décision attaquée, il y a lieu de
constater, compte tenu de ce qui précede, qu’il est motivé a suffisance en droit et en fait par la
constatation que la requérante demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a la loi
du 15 décembre 1980.

5.3. Concernant I'allégation de la violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, le Conseil renvoie aux points 4.3. et 4.4. du présent arrét.

5.6. Il en résulte que la demande de suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris le 17 septembre 2012, doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension de I'exécution des actes attaqués est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept novembre deux mille douze par :

M. O. ROISIN, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. VAN HOOF, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF O. ROISIN
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