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nr. 92 271 van 27 november 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 20 augustus 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

26 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VANDEVOORDE, die loco advocaat W. VANDEVOORDE

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger van Farsi origine afkomstig uit Fasa

(provincie Fars). In 1375 (Iraanse kalender, 1996-1997 in de Westerse kalender) werd u opgepakt na

een huwelijksfeest. In 1386 (2007-2008) werd u opnieuw opgepakt door de politie nav problemen met

een meisje. Beide keren werd u zonder meer vrijgelaten en werd er geen gerechtelijke procedure

gestart. Op 16/3/1388 (6 juni 2009) reed u samen met twee vrienden, M. G. (…) en S. K. (…) in uw auto

samen met duizenden andere auto’s en motoren als steun voor Moussavi. U had ook een sticker op uw
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auto met het gezicht van Moussavi. U en uw twee vrienden werden na een achtervolging opgepakt door

de reguliere politie. Bij uw arrestatie werd u mishandeld door de agenten. U werd vastgehouden in Fasa.

Dagelijks moest u voor de rechtbank verschijnen. U diende klacht in tegen de agenten die u hadden

mishandeld bij uw arrestatie. Na zeven tot acht dagen werd u vrijgelaten. Er werd beslist dat indien u

afzag van uw klacht aan uw arrestatie ook geen verder gevolg gegeven zou worden. Op 24/3/1388 (14

juni 2009) werd u vrijgelaten. De dag nadien waren er demonstraties naar aanleiding van de

verkiezingen in Iran. U nam deel aan een demonstratie in uw thuisstad Fasa op het Moselah

plein omdat u misnoegd was over de situatie in Iran. Op 27/3/1388 (17 juni 2009) nam u opnieuw deel

aan een demonstratie. Aan beide demonstraties namen zo’n 4000 mensen deel en er waren

verschillende Iraanse ordediensten aanwezig. De dag na de tweede demonstratie zag u dat twee

mensen van Ettela'at (Iraanse inlichtingendienst) u achtervolgden. U hebt ze van u kunnen afschudden

op de autosnelweg en ging bij vrienden wonen. De dag na de achtervolging kwamen twee mensen van

Ettela'at langs bij uw ouderlijk huis. Ze stelden zich aan uw moeder voor als vrienden die u had leren

kennen tijdens uw legerdienst maar uw moeder leidde uit hun gedrag af dat dit een smoes was. Uw

moeder antwoordde hen dat u niet thuis was. U bleef nog gedurende vier en een halve maand in Fasa

wonen bij vrienden. U belde nog één keer naar uw echtgenote. Zij vertelde u dat haar broer, die bij de

reguliere politie werkte, naar u op zoek was. Nadien verhuisde u naar Lar waar u ging werken in een

zuivelfabriek. Toen u twee maand in Lar woonde kwamen mensen van de reguliere politie langs bij uw

ouderlijk huis voor een onbetaalde huwelijkslening. Uw ouders wisten dat dit niet klopte omdat hiervoor

normaal convocaties worden verstuurd. Er werd een huiszoeking verricht maar er werd niets in beslag

genomen. U werkte in totaal tien maand in Lar. Toen de fabriek failliet ging, ging u wonen bij een

vriendin. U bleef er achttien maanden. In Lar heeft u nooit problemen gekend met de Iraanse

autoriteiten. Uw ouders merkten wel nog op dat er vaak mensen van Ettelaat op de uitkijk stonden in

hun straat. U werd depressief en wist niet meer wat te doen. Op 25 of 26/11/1390 (14 of 15 februari

2012) verliet u Iran. U reisde illegaal naar Turkijke. Vanuit Istanbul werd u met een bestelwagen naar

Griekenland gebracht. In Griekenland werd u gearresteerd. U gaf zich uit voor een Afghaan. U werd na

drie of vier uur vrijgelaten. U nam de trein naar Italië van waar u met de trein naar Frankrijk en

vervolgens naar België reisde. Uw broer had de reisweg voor u geregeld. U betaalde één keer 3000

dollar en één keer 3900 euro. Uw identiteitsdocumenten (identiteitskaart en geboorteakte) gaf u af aan

een smokkelaar. Deze zou u deze documenten opsturen maar u hoorde dat hij ondertussen opgepakt

werd. U diende in België een asielaanvraag in op 13 maart 2012. Op 26 juni 2012 nam u deel aan een

conferentie van MKO (People’s Mujahedin of Iran) in Parijs waar foto’s van u werden genomen.

B. Motivering

Er dient opgemerkt te worden dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u tijdens het gehoor niet beschikte over enige documenten

ter staving van uw identiteit. U verklaarde tijdens het gehoor (CGVS, p. 5) dat uw origineel

geboorteboekje (shenaznameh) en uw legerdienstkaart in beslag werden genomen door de smokkelaar,

hetgeen weinig aannemelijk is. U stelde wel dat uw broer kopies had opgestuurd van uw identiteitskaart

en misschien ook van andere documenten. Op 20 juli 2012 legde u een fax neer van uw nationale kaart

en een gedeelte van uw geboorteboekje. Op de fax bevonden zich ook twee losse stempels waarvan

één van een autorijschool. Deze fax is echter bijna onleesbaar en van slechte kwaliteit waardoor er

weinig bewijswaarde aan kan gehecht worden. Bovenstaande brengt dan ook uw algemene

geloofwaardigheid in het gedrang.

U verklaarde te vrezen dat de Iraanse inlichtingendienst Ettela'at naar u op zoek is in Iran omdat

u deelnam aan twee demonstraties in Fasa naar aanleiding van de Iraanse verkiezingen op 12 juni

2009 (CGVS, p. 10 t/m 20). Er dient opgemerkt te worden dat meerdere elementen in uw verklaringen

de geloofwaardigheid ervan in twijfel trekken. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u niet wist wie

had opgeroepen tot de demonstraties die u bijwoonde noch welke de precieze aanleidingen voor

deze demonstraties waren (CGVS, p. 13, 14). U wist niet hoe de Iraanse autoriteiten op de hoogte

konden zijn van uw deelname aan deze demonstraties. U verklaarde dat er gefilmd werd door de

ordediensten. U hebt nochtans niet gezien dat iemand u filmde (CGVS, p. 14). Ook is het opmerkelijk

dat de vrienden met wie u deelnam aan de demonstraties geen problemen kenden omwille van hun

deelname. Zij wonen nog steeds in Iran. U verklaarde dat u geviseerd werd omdat u vlak hiervoor

gearresteerd was geweest voor het voeren van propaganda voor Moussavi. Er dient echter opgemerkt

te worden dat u verklaarde dat de klacht tegen u hierom ingetrokken werd en dat de twee andere

personen die toen samen met u gearresteerd waren nog steeds in Fasa

verblijven (CGVS, p. 10, 14).

Verder dient opgemerkt te worden dat uw vrees dat u hiervoor gezocht wordt door de Ettela'at

niet ondersteund wordt door concrete elementen. De dag nadat u voor de tweede keer deelnam aan
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een demonstratie zou u achtervolgd geweest zijn. U kon uiteindelijk aan de achtervolgers ontkomen en

uit uw verklaringen blijkt dat u geen contact had met hen (CGVS, p. 11, 15). U verklaarde te weten dat

zij van Ettela'at waren omdat ze baarden hadden. Later kwamen mensen die zich voorstelden als

vrienden van uw legerdienst bij uw ouders naar u vragen. U verklaarde dat uw ouders hen ook

herkenden als leden van Ettela'at aan hun baarden en hun gedrag (CGVS, p. 15). Ook toen mensen die

zich voorstelden als leden van de reguliere politie een zaak met een lening kwamen

afhandelen beschouwden uw ouders hen als Ettelaat. Nochtans kwamen zij na het betalen van de

lening niet meer langs bij uw ouders. Dat deze mensen werkelijk van Ettela'at waren en u zochten

omwille van uw deelname aan demonstraties is dan ook louter op vermoedens gebaseerd.

Dat geen geloof gehecht kan worden aan het feit dat u door Iraanse autoriteiten gezocht wordt

blijkt verder uit het feit dat er in Iran voor zover u weet geen klacht tegen u loopt (CGVS, p. 16). Na

uw deelname aan de demonstraties in Fasa verbleef u overigens nog tweeëneenhalf jaar in Iran

zonder noemenswaardige problemen te kennen. U werkte gedurende 18 maanden in Lar waar u

nooit problemen kende. Het is meer dan twee jaar geleden dat de Iraanse autoriteiten zouden zijn

komen vragen naar u bij uw ouders (CGVS, p. 11, 12). Daarna zouden uw ouders mensen van Ettela'at

gezien hebben in de steeg waar ze woonden. Dat deze mensen van Ettela'at waren en naar u op zoek

waren wordt echter niet ondersteund door enig concreet element (CGVS, p. 16). Het feit dat u Iran

verliet meer dan twee jaar nadat u voor het eerst gezocht zou geweest zijn getuigt overigens van weinig

haast en is niet in overeenstemming te brengen met het hebben van een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. U verklaarde dat u geen geld had om te

vluchten (CGVS, p. 18). U verklaarde echter dat uw vader uw reis betaald heeft (CGVS, p. 7).

U verklaarde ten slotte te hebben deelgenomen aan een conferentie van MKO (People’s Mujahedin

of Iran) in Parijs (CGVS, p. 20). Daarvan zouden foto’s zichtbaar zijn op uw facebook-profiel.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat tijdens het gehoor bleek dat u uw eigen facebookprofiel niet

kon openen. U had een papiertje bij zich met inloggegevens van een profiel op naam van J. S. (…). Dit

profiel bleek echter leeg te zijn (CGVS, p. 20-21). Na het gehoor op het CGVS maakte u een USB-stick

over met daarop foto’s en filmpjes. U staat erop afgebeeld met een jas van MKO aan. Uit deze foto’s en

filmpjes blijkt echter niet dat deze op het internet staan en/of op één of andere manier publiek gemaakt

zijn.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 48/3 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in samenhang met artikel 1 van het

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951. In een tweede middel haalt

verzoekende partij de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Vervolgens voert

verzoekende partij, in een derde middel, de schending aan van artikel 3 EVRM en in een vierde en

laatste middel wordt ten slotte de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de “motiveringsplicht,

als algemeen rechtsbeginsel en in het bijzonder als algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur,

zoals aan de Commissaris-generaal opgelegd door de wet van 29 juli 1991 “betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen”” aangekaart. Gezien de samenhang van de

aangevoerde middelen oordeelt de Raad dat deze gezamenlijk dienen te worden onderzocht.

2.2.1. Betreffende de verwijzing van verzoekende partij naar artikel 3 EVRM wijst de Raad erop dat,

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van

de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS

24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reëel risico op ernstige

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden

is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan

worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele

motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te
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verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr.

167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de

bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt

deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door

haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen enkel de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt

in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking

kunnen genomen worden. Dit onderdeel van het vierde middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden

onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.4.1. Verzoekende partij geeft te kennen dat het duidelijk is dat haar problemen in haar land van

herkomst hun oorsprong vinden in haar deelname aan een manifestatie in haar thuisstad tegen het

huidige regime. Aangezien het huidige regime nog steeds over een sterke aanwezigheid en invloed

beschikt, is er geen reden om aan te nemen dat zij geen gegronde vrees dient te hebben bij een

terugkeer naar haar land, zo stelt verzoekende partij.

2.2.4.2. De Raad duidt erop dat verwerende partij in haar beslissing motiveert waarom aan het relaas

van verzoekende partij geen geloof kan worden gehecht. Zo stelt verwerende partij dat verzoekende

partij geen enkel document kan bijbrengen ter staving van haar identiteit, hetgeen haar algemene

geloofwaardigheid in het gedrang brengt, dat zij niet wist wie had opgeroepen tot de demonstraties die

zij bijwoonde, evenmin welke de precieze aanleidingen voor deze demonstraties waren, dat zij niet wist

hoe de Iraanse autoriteiten op de hoogte konden zijn van haar deelname aan deze demonstraties, dat

het opmerkelijk is dat de vrienden met wie verzoekende partij deelnam aan de demonstraties geen

problemen kenden en dat zij nog steeds in Iran wonen, dat haar vrees dat zij wordt gezocht door de

Ettala’at niet ondersteund wordt door concrete elementen, dat er in Iran voor zover zij weet geen klacht

tegen haar loopt en dat zij in Iran nog tweeëneenhalf jaar is gebleven zonder er noemenswaardige

problemen te hebben gekend, hetgeen niet in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees

voor vervolging en tenslotte dat verzoekende partij niet kan bewijzen dat de foto’s en filmpjes waarop zij

afgebeeld staat met een jas van MKO, op het internet staan en/of op één of andere manier publiek

gemaakt zijn. Een loutere herhaling van de kern van haar problemen, met de toevoeging dat het huidige

regime “nog steeds over een sterke aanwezigheid en invloed beschikt”, volstaat uiteraard niet om

afbreuk te doen aan voormelde concrete motivering die doet besluiten tot de ongeloofwaardigheid van

het voorgehouden asielrelaas.

2.2.5.1. Verzoekende partij merkt op dat zij tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal een

groot aantal details wist te verstrekken betreffende de problemen die aan de basis liggen van haar

asielrelaas. Dat zij niet alle antwoorden tot in het kleinste detail wist te verstrekken, impliceert niet dat

haar asielrelaas als zodanig als ongeloofwaardig dient te worden beschouwd. Verzoekende partij

argumenteert dat verwerende partij in haar beslissing haar feitelijke uiteenzetting herneemt, en zich
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contenteert met de vermelding dat dit relaas ongeloofwaardig overkomt. Verzoekende partij merkt op

dat haar, door de druk van emotionele en andere omstandigheden, niet kan worden verweten zich niet

alle gebeurtenissen perfect te kunnen herinneren en deze niet perfect in de tijd te kunnen situeren. Zij

meent dat verwerende partij geen rekening heeft gehouden met haar situatie en dat die haar asielrelaas

toetst aan dat van een rationeel handelend persoon. De context is in casu echter compleet anders,

zodat de geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoekende partij overeind blijft en het gedrag van

verzoekende partij in het bijzonder niet kan worden afgedaan als ongeloofwaardig, besluit verzoekende

partij.

2.2.5.2. De Raad verwijst desbetreffend naar de beknopte herhaling van de motieven van de bestreden

beslissing zoals uiteengezet in punt 2.2.4.2. Hieruit blijkt duidelijk dat verwerende partij zich niet heeft

beperkt tot een uiteenzetting van de door verzoekende partij aangereikte gebeurtenissen met de loutere

vermelding dat aan haar verklaringen geen geloof kan worden gehecht. Verder merkt de Raad op dat uit

de inhoud van de bestreden beslissing niet kan worden afgeleid dat verzoekende partij wordt verweten

“niet alle vragen tot in het kleinste detail” te hebben kunnen beantwoorden. In casu werd opgemerkt dat

verzoekende partij niet wist wie had opgeroepen tot de demonstraties waaraan zij deel heeft genomen

en evenmin welke de precieze aanleidingen waren voor deze demonstraties. Verzoekende partij haalt

ter vergoelijking van deze onwetendheden aan dat zij, door de druk van emotionele en andere

omstandigheden, niet kan worden verweten zich niet alle gebeurtenissen perfect te kunnen herinneren

en deze niet perfect in de tijd te kunnen situeren. Zij wijst erop dat zij te lijden heeft gehad onder lange

periodes van mentale druk vanwege de vervolging in haar land van herkomst en zij meent dat

verwerende partij hier geen rekening mee heeft gehouden. De Raad stelt echter vast dat uit de lezing

van het gehoorverslag blijkt dat het gebrek aan informatie geen uitstaans heeft met geheugenproblemen

(administratief dossier, stuk 7, gehoorverslag CGVS 24 juni 2012, p. 13-14). Volledigheidshalve merkt

de Raad op dat het feit dat verzoekende partij geen concrete elementen kan aangeven voor haar

bewering dat zij zou worden gezocht door de Ettala’at, evenmin verband houden met

herinneringsproblemen.

Tot slot merkt de Raad op dat deze onwetendheden, zoals blijkt uit voorgaande uiteenzetting, slechts

één van de vele elementen betreffen waarop verwerende partij zich heeft gebaseerd om tot het besluit

te komen dat aan haar relaas geen geloof kan worden gehecht. Deze motieven vormen één geheel en

dienen derhalve te worden samen gelezen.

2.2.6.1. Verzoekende partij wenst aan te kaarten dat de politie in Iran niet in staat is om op een normale

manier te functioneren, onder meer omwille van een gebrekkige organisatie en een wijde verspreiding

van corruptie in alle geledingen van het politieapparaat. Verzoekende partij kan bijgevolg onvoldoende

rekenen op een neutrale en gedreven behandeling van haar problemen. Zij merkt eveneens op dat van

haar bovendien niet kan worden verwacht dat zij wacht tot de situatie opnieuw escaleert en zij “wordt

opgepakt door de Taliban”.

2.2.6.2. De Raad wijst erop dat bovenstaande argumentatie voorbijgaat aan de inhoud van de bestreden

beslissing. Zo gaf verzoekende partij aan dat zij een aantal keer werd opgepakt door de politie en dat de

Ettela’at naar haar op zoek is. Aangezien verzoekende partij verkondigt te worden geviseerd door de

Iraanse autoriteiten, spreekt het immers voor zich dat zij op diezelfde autoriteiten geen beroep zou

kunnen doen teneinde bescherming en hulp te verkrijgen voor haar problemen. In ieder geval dient te

worden opgemerkt dat uit de bestreden beslissing blijkt dat aan de voorgehouden problemen van

verzoekende partij geen enkel geloof kan worden gehecht, hetgeen in onderhavig arrest wordt

bevestigd. Haar verwijzing naar de onkunde/de onwil van de Iraanse politie om haar problemen op een

neutrale en gedreven wijze te behandelen, doet dan ook niet ter zake.

2.2.7.1. Verzoekende partij wijst erop dat zij alle redelijke inspanningen heeft geleverd om documenten

aan te brengen tot ondersteuning van haar asielrelaas. Naast de documenten die zij heeft neergelegd,

dient verwerende partij volgens verzoekende partij bovendien haar asielaanvraag te beoordelen in het

licht van haar afgelegde verklaringen. Zij meent dat haar asielrelaas in zijn geheel bekeken coherent en

plausibel is en dat het overeenstemt met feiten die welbekend zijn over haar land van oorsprong, zodat

haar asielrelaas geloofwaardig is en blijft. Bijgevolg is het niet up-to-date zijn van alle schriftelijke

stukken van het dossier geen valabel argument om haar asielaanvraag te verwerpen.

2.2.7.2. De Raad stelt vast dat verwerende partij in casu motiveert dat verzoekende partij niet beschikt

over enige documenten ter staving van haar identiteit, dat haar uitleg dat haar origineel geboorteboekje

en haar legerdienstkaart in beslag werden genomen door de smokkelaar weinig aannemelijk is en dat
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de fax die de broer van verzoekende partij heeft doorgestuurd, bijna onleesbaar en van slechte kwaliteit

is, zodat er weinig bewijswaarde aan kan worden gehecht. De Raad wenst hierbij aan te stippen dat aan

faxberichten geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend gelet op het feit dat deze gemakkelijk

door knip- en plakwerk nagemaakt en vervalst kunnen worden (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135; RvS 24

maart 2005, nr. 142.624).

Verder wijst de Raad verzoekende partij er nogmaals op dat de bewijslast berust bij de kandidaat-

vluchteling zelf die, in de mate van het mogelijke, elementen dient aan te brengen ter staving van zijn

relaas. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook de kandidaat-vluchteling aantonen

dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Daarom moeten door hem in de mate van het mogelijke

stavingstukken of overtuigende elementen worden aangebracht (RvS 17 december 2003, nr. 126.529).

Aangezien het om uiterst essentiële stukken gaat – het gaat om enig begin van bewijs van de identiteit

van verzoekende partij – is het niet kennelijk onredelijk van de commissaris-generaal om te verwachten

dat verzoekende partij desbetreffend documenten kan bijbrengen. Zoals reeds werd opgemerkt, wordt

de uitleg van verzoekende partij dat haar identiteitsdocumenten door de smokkelaar werden

afgenomen, door verwerende partij als weinig aannemelijk bestempeld. Verzoekende partij voegt in haar

verzoekschrift enkel toe dat zij wel degelijk alle redelijke inspanningen heeft geleverd om documenten

aan te brengen ter ondersteuning van haar relaas. Het spreekt voor zich dat dergelijke, niet

onderbouwde, uitleg niet volstaat als valabel excuus voor het niet bijbrengen van enig begin van bewijs

omtrent haar identiteit, hetgeen in het kader van haar asielaanvraag cruciaal is. Dat het niet up-to-date

zijn van alle schriftelijke stukken van het dossier niet als een geldig argument kan gelden om haar

asielaanvraag te verwerpen, betreft overigens een argument dat kant noch wal raakt, aangezien

dergelijke motivering niet te lezen staat in de bestreden beslissing.

Waar verzoekende partij nog voorhoudt dat haar relaas hoe dan ook geloofwaardig is, zelfs zonder

documenten, omdat haar verklaringen coherent en plausibel zijn en niet in strijd zijn met algemeen

bekende feiten over haar hand van herkomst, duidt er Raad er wederom op dat haar verklaringen

inderdaad een voldoende bewijs kunnen zijn van haar hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat

ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn, zij niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten en er in het

relaas aldus geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van

de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad merkt op dat dit in casu echter niet het geval is.

2.2.8. Uit wat voorafgaat, kan worden besloten dat aan het relaas van verzoekende partij geen enkel

geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3

van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.9. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij stelt dienaangaande dat recente rechtspraak van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen benadrukt dat het voldoende is om aan te tonen dat de algemene situatie

bedreigend is voor de gehele bevolking van een land, dat het niet noodzakelijk is dat er een groot aantal

burgerslachtoffers vallen vooraleer er subsidiaire bescherming kan worden toegekend en dat zelfs een

klein risico voldoende is om te komen tot een mogelijke schending. Zij stelt dat voortdurende

schendingen van mensenrechten in Iran een trieste realiteit zijn, en dat de lokale autoriteiten niet bij

machte zijn om op te treden tegen de gewapende conflicten en aanslagen, waarvan ook de

burgerbevolking het slachtoffer is. Uitwijken naar een andere regio binnen Iran is evenmin een optie

aangezien het land op politiek en militair vlak onstabiel is. Deze situatie blijft tot op de dag van vandaag

voortduren en is een algemeen bekend gegeven zodat ook de commissaris-generaal hiervan op de

hoogte dient te zijn. Verzoekende partij citeert, om haar argumentatie kracht bij te zetten, enkele

passages uit het jaarrapport van Amnesty International van 2012. De Raad stelt evenwel vast dat de

door verzoekende partij geciteerde passages enkel gewag maken van mensenrechtenschendingen in

Iran en van aanvallen van de Iraanse troepen op bases van onafhankelijkheidsstrijders in Iraaks
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Koerdistan. Verzoekende partij verduidelijkt op generlei wijze hoe voormelde aanvallen op Iraaks

grondgebied tegen een groepering die strijd voor een onafhankelijk Koerdistan betrekking heeft op haar

persoonlijke situatie. Verzoekende partij toont, middels de verwijzingen naar de

mensenrechtenschendingen waaraan de Iraanse autoriteiten zich schuldig maken en de vermelde

aanvallen op Iraaks grondgebied, evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van

willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.10. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten en de landeninformatie (administratief dossier, stukken 17 en 18) en dat

verzoekende partij tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal van 27 juni 2012 de kans kreeg

om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met

de hulp van een tolk Farsi en bijgestaan door haar advocaat. De commissaris-generaal heeft de

asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen

met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222;

RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.11. Betreffende de opmerking van verzoekende partij dat er door verwerende partij geen afweging

werd gemaakt van de bij onderhavige bestreden beslissing betrokken belangen wijst de Raad erop dat

het proportionaliteitsbeginsel dat een vorm uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel in onderhavige

procedure niet aan de orde is. Het komt immers de verwerende partij in haar declaratieve opdracht

enkel toe na te gaan of een vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4

van de vreemdelingenwet teneinde hem al dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling van de belangen van de vreemdeling of een

afweging van deze jegens de belangen van het onthaalland ressorteert derhalve niet onder voormelde

zeer specifieke declaratieve bevoegdheid van verwerende partij.

2.2.12. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten,

gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde

van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november tweeduizend en

twaalf door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


