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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
L Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 27 november
2012 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 24 november 2012 tot terugdrijving
(bijlage 11), alsmede van de beslissing van 24 november 2012 tot vasthouding in een welbepaalde aan
de grens gelegen plaats, beide beslissingen aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 25
november 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 november 2012 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 27 november
2012 om 14 uur 00 .

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat BASHIZI BISHAKO

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché F. MONDELAERS, die verschijnt voor de
verwerende partij.
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekende partij , komende uit Marokko, wordt op 24 november 2012 bij de grensdoorlaatpost op
de luchthaven van Zaventem tegengehouden. Op dezelfde dag wordt haar de toegang tot het Rijk
geweigerd waarbij haar een beslissing tot terugdrijving wordt betekend omdat verzoekende partij niet in
het bezit is van passende documentatie waaruit het doel en de omstandigheden van het verblijf blijken
en omdat zij niet in het bezit is van toereikende bestaansmiddelen voor de duur en de vorm van verblijf
of voor de terugkeer naar het land van herkomst.

1.2. De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke
Integratie heeft op 24 november 2012 tevens een beslissing genomen tot vasthouding in een
welbepaalde aan de grens gelegen plaats.

1.3. Verzoeker werd gerepatrieerd op 27 november 2012 om 10u40.

2. Over de vordering tot schorsing

2.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) worden
gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van
toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd
(Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’
kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met
verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure,
1996, nrs. 198-413).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing moet haar bovendien enig voordeel verschaffen en dus
een nuttig effect sorteren.

2.2. Ter terechtzitting wordt bevestigd dat verzoeker intussen het land heeft verlaten en vrijwillig naar
Marokko terugkeerde. Ook de advocaat van verzoeker bevestigt zijn vertrek.

Een eventuele schorsing bij uiterst dringendheid van de in casu aangevochten beslissing houdende de
binnenkomstweigering met terugdrijving-asielzoeker, kan aan verzoekende partij dan ook geen enkel

nut opleveren, zodat het beroep niet ontvankelijk is bij gebrek aan het rechtens vereiste actueel belang.

2.3. De vordering is niet ontvankelijk.

RwV X - Pagina 2 van 3



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november tweeduizend en
twaalf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. SOETINCK, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. SOETINCK K. DECLERCK
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