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 nr. 92 331 van 28 november 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X  

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 24 augustus 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 2 augustus 2012 houdende de weigering tot 

in overwegingname van een asielaanvraag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 

november 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat HATEGEKIMANA loco 

advocaat C. NTAMPAKA en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 november 2010 dient verzoekster een asielaanvraag in. Op 22 februari 2012 neemt de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissing dient verzoekster een beroep 

in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die bij arrest nr. 83 663 op 25 juni 2012 de 

vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen.  

 

Op 5 juli 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten - asielzoeker.  

 

Op 27 juli 2012 dient verzoekster opnieuw een asielaanvraag in.  
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Op 2 augustus 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing houdende 

de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag, aan verzoekster ter kennis gebracht op 

dezelfde datum. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten N. S. 

geboren te Nairobi, op (in) (…) 1988 

en van nationaliteit te zijn: Kenya 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 27/07/2012 (2) 

Overwegende dat de betrokkene op 25 november 2010 een eerste asielaanvraag indiende en haar 

dossier op 7 januari 2011 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

op 22 februari 2012 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 25 juni 2012 

een arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. 

Overwegende dat de betrokkene op 27 juli 2012 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat de 

betrokkene niet terugkeerde naar haar land van herkomst. Overwegende dat de betrokkene medische 

attesten naar voren brengt uit Kenia ter ondersteuning van haar verklaringen over haar dochter waarbij 

opgemerkt moet worden dat een medisch attest of een hospitalisatieattest enkel kan zijn wat het is, een 

attest dat iemand werd opgenomen of een opsomming van letsels zonder enig oorzakelijk verband met 

de reden die de betrokkene gehad zou hebben om haar land van herkomst te verlaten of zoals gesteld 

door het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in de beslissing dd. 

22/02/2012 over het medische attest van het Kenyatta National Hospital dat de betrokkene over zichzelf 

voorlegde 'Het door u neergelegde medische attest van Kenyatta National Hospital (met opnamedatum 

23.1.2008 en ontslagdatum 2.2.2008) stelt dat u werd onderzocht en behandeld nadat u werd verkracht 

door onbekenden. Het betreft echter geen objectieve aanwijzing dat u slachtoffer werd van het post-

electoraal geweld of dat u geen bescherming kreeg van de Keniaanse autoriteiten. Bovendien is dit 

attest op zich geen objectieve aanwijzing voor een toekomstige reële vervolging of risico bij een 

terugkeer naar Kenya.', dat dit bij uitbreiding dan ook geldt voor de attesten over haar dochter. 

Overwegende dat de betrokkene een arbeidscontract in België naar voren brengt waarbij opgemerkt 

moet worden dat het de betrokkene vrij staat te werken in België als dit wettelijk mag, dat dit contract op 

geen enkele wijze de motieven van de betrokkene om haar land van herkomst te verlaten, ondersteunt. 

Overwegende dat de betrokkene een aanvraag tot regularisatie toevoegt, dat deze ingediend moet 

worden volgens de door de in de wet bepaalde methode, dat deze aanvraag los staat van de 

asielaanvraag van de betrokkene. Overwegende dat de betrokkene opnieuw ingaat op de redenen die 

ze gehad zou hebben om haar land van herkomst te verlaten, dat de betrokkene deze reeds naar voren 

had kunnen brengen tijdens de behandeling van haar eerste asielaanvraag. Overwegende dat de 

betrokkene verklaart dat ze nog steeds gezocht wordt waarbij opgemerkt moet worden dat dit loutere en 

gemakkelijke beweringen zijn van de betrokkene, dat ze terugslaan op de redenen die de betrokkene 

gehad zou hebben om haar land van herkomst te verlaten, dat aan deze motieven geen geloof werd 

gehecht door de Belgische asielinstanties. Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens 

naar voren brengt dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 51/8 en 62 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de algemene 

rechtsbeginselen van behoorlijk stuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod op 
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machtsoverschrijding en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Eerste tak 

Doordat: 

De bestreden beslissing zich onder andere steunt op het feit dat de medische attesten overgemaakt 

door verzoekster met betrekking tot haar dochter bij uitbreiding naar wat voor haar beslist werd evenmin 

een ‘objectieve aanwijzing voor een toekomstige reële vervolging of risico bij een terugkeer naar Kenya’ 

uitmaken; 

Terwijl: 

Volgens de bepalingen uiteengezet in bovenvermeld middel de administratie haar beslissing zowel in 

feite als in rechte moet steunen; 

Dat het artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat “De administratieve beslissingen worden met 

redenen omkleed”; 

Dat het artikel 2 van de wet van 1991 tot principe verheft dat elke administratieve beslissing met 

individuele draagwijdte met een uitdrukkelijk motivering moet worden omkleed. Daarenboven stipuleert 

het artikel 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen dat "De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

Dat bijgevolg de motivering inderdaad formeel en adequaat moet zijn; 

Dat volgens het principe van een goede administratie, en meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel, 

elke administratie een concreet, compleet, loyaal en serieus onderzoek moet voeren van de 

omstandigheden van de zaak; zij moet de feiten met de nodige nauwgezetheid onderzoeken, de nodige 

inlichtingen winnen bij het nemen van de beslissing en alle elementen van het dossier in overweging 

nemen, teneinde de beslissing met kennis van zake te nemen en dit na alle elementen nuttig voor de 

behandeling van de zaak verzameld te hebben G.JAUMOTIE, « Les principes généraux du droit 

administratif à travers la jurisprudence administrative », in Le Conseil d'Etat de Belgique, cinquante ans 

après sa création (1946-1996), ULB, Bruxelles, Bruylant, 1999, p.687) ; 

Dat verzoekster op 2 augustus 2012 een nieuwe asielaanvraag indiende daar zij in het bezit was van 

nieuwe documenten; 

Dat het artikel 51/8 van wet van 15 december 1980 als volgt luidt: 

« De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag helft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens betrekking hebben op 

feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling 

ze had kunnen aanbrengen. 

De minister of diens gemachtigde moet echter de asielaanvraag in aanmerking nemen indien de 

vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van een weigeringsbeslissing die werd genomen 

bij toepassing van de artikelen 52, §2,3°,4° en 5°, §3,3° en §4,3°, of 57/10. 

Een beslissing om de verklaring niet in aanmerking te nemen is alleen vatbaar voor een beroep tot 

nietigverklaring bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Er kan geen vordering tot schorsing tegen 

deze beslissing worden ingesteld ». 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen herhaaldelijk verduidelijkt heeft dat uit deze bepaling 

volgt dat de « nieuwe gegevens »: 

«- nieuw moeten zijn, dus niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag,- 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 

- relevant moeten zijn, dus ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/ 4 van de Vreemdelingenwet» . 

Dat om dit nader te kunnen bepalen dient de gemachtigde van de minister « de aangehaalde gegevens 

te toetsen aan de voorgaande asielprocedures van verzoeker en het relaas dat hij aldaar naar voor 

heeft gebracht en tevens de relevantie van de aangehaalde gegevens na te gaan» . 

Dat de Raad ook heeft onderstreept dat 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

« De bevoegdheid van de gemachtigde van de minister beperkt zich in het kader van artikel 51/8 

Vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet» . 

Dat de gemachtigde van de minister de rol die hem zo werd verduidelijkt heeft overschreden, door zich 

niet te beperken in zijn onderzoek tot het nagaan of de documenten die verzoekster wenste over te 

maken « nieuwe gegevens » vormden, en zo artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet heeft geschonden; 

Dat het onderzoek dat hem ten deel valt beperkt is tot het nagaan of de aan hem voorgelegde 

documenten « nieuw» zijn; 

Dat verwerende partij geen appreciatie naar analogie moest uitvoeren met betrekking tot de inhoud van 

deze stukken en het al dan niet staven van de vrees op vervolging in hoofde van verzoekster; 

Dat uw Raad al verscheidene keren heeft besloten dat: 

« De gemachtigde van de staatssecretaris mag zich niet uitspreken over de inhoud of draagwijdte van 

deze nieuwe gegevens. Hij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe 

gegevens zijn » 

Dat er niet wordt betwist dat de documenten nog niet het voorwerp hebben uitgemaakt van een 

onderzoek in het kader van de eerste asielaanvraag van verzoekster; 

Dat verzoekster in het bezit werd gesteld van deze documenten na de laatste fase in de asielprocedure 

waarin verzoekster ze had kunnen aanbrengen; 

Dat ze bijgevolg relevant zijn, in die zin dat zij de vrees voor vervolging bij een eventuele terugkeer van 

verzoekster verder belichten; 

Dat gelet op het voorgaande het middel gegrond is. 

Tweede tak 

Doordat: 

Verwerende partij de nieuwe asielaanvraag van verzoekster weigert in overweging te nemen; 

Terwijl: 

Het artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

fundamentele vrijheden elke onmenselijke en vernederende behandeling verbiedt; 

Dat in geval van terugkeer naar Kenia; verzoekster het risico loopt slachtoffer te zijn van dergelijke 

behandelingen, zoals uiteengezet in haar asielrelaas en via de bijkomende stukken; 

Dat ondanks deze informaties verwerende partij enerzijds haar discretionaire bevoegdheid overschrijdt 

door de stellen dat er geen "objectieve aanwijzing voor een toekomstige reële vervolging of risico bij een 

terugkeer naar Kenya” is en anderzijds, het zorgvuldigheidsbeginsel schendt door het dossier niet 

voorzichtig en gedetailleerd te onderzoeken; 

Dat de bestreden beslissing bijgevolg de bepalingen en beginselen aangehaald in het middel schendt” 

 

2.2 De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de 

weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag wordt besloten. 

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet en naar het feit dat de verzoekende partij bij haar 

huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich 

hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen 

aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. Dienvolgens moet worden vastgesteld 

dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending 
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van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het eerste middel vanuit dat 

oogpunt wordt onderzocht. 

 

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de 

bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

Artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8 

van de vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide 

gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput: 

 

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk 

onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Dit 

betekent dat de gemachtigde van de staatssecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de 

voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet 

bevoegd is.  

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een 

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, zal worden 

onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

Uit artikel 51/8, eerste lid, van de vreemdelingenwet kan tevens afgeleid worden dat de naar voren 

gebrachte gegevens: 

- nieuw moeten zijn, i.e. niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader van 

een eerste asielaanvraag; 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen; 

- relevant moeten zijn, i.e. ernstige aanwijzingen moeten bevatten van het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging  zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, of van een reëel risico op 

ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming, zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 

15 december 1980. 

 

Het is de gemachtigde van de staatssecretaris aldus toegelaten de aangehaalde gegevens te toetsen 

aan de voorgaande asielprocedures van verzoekster en het relaas dat zij aldaar naar voor heeft 

gebracht en de relevantie van de aangehaalde gegevens na te gaan. De gemachtigde van de 

staatssecretaris kan “(…)bij de beoordeling van als nieuw aangevoerde gegevens ook (…) nagaan of de 

aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij van aard zijn om tot een andere beslissing te 

kunnen komen dan de weigering van een eerdere asielaanvraag”, RvS 10 oktober 2012, beschikking nr. 

9088.   

 

Verzoekster betoogt dat zij medische attesten heeft overgemaakt met betrekking tot haar dochter. Zij 

betwist het motief dat deze geen “objectieve aanwijzing voor een toekomstige reële vervolging of risico 

bij een terugkeer naar Kenya” uitmaken. Zij meent dat de gemachtigde zijn bevoegdheid heeft 

overschreden door zich niet te beperken in zijn onderzoek tot het nagaan of de documenten nieuwe 

gegevens zijn. Zij stelt dat verweerder geen appreciatie naar analogie mocht uitvoeren met betrekking 
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tot de inhoud van deze stukken en het al dan niet staven van haar vrees voor vervolging. Verweerder 

betwist niet dat de documenten nog niet het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het 

kader van de eerste asielaanvraag. Bovendien werd verzoekster pas na de laatste fase in de procedure 

in het bezit gesteld van deze documenten. Bijgevolg zijn de documenten relevant.  

 

Wat de medische attesten betreft, motiveert verweerder in de bestreden beslissing het volgende: 

 

“Overwegende dat de betrokkene medische attesten naar voren brengt uit Kenia ter ondersteuning van 

haar verklaringen over haar dochter waarbij opgemerkt moet worden dat een medisch attest of een 

hospitalisatieattest enkel kan zijn wat het is, een attest dat iemand werd opgenomen of een opsomming 

van letsels zonder enig oorzakelijk verband met de reden die de betrokkene gehad zou hebben om haar 

land van herkomst te verlaten of zoals gesteld door het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen in de beslissing dd. 22/02/2012 over het medische attest van het Kenyatta National 

Hospital dat de betrokkene over zichzelf voorlegde 'Het door u neergelegde medische attest van 

Kenyatta National Hospital (met opnamedatum 23.1.2008 en ontslagdatum 2.2.2008) stelt dat u werd 

onderzocht en behandeld nadat u werd verkracht door onbekenden. Het betreft echter geen objectieve 

aanwijzing dat u slachtoffer werd van het post-electoraal geweld of dat u geen bescherming kreeg van 

de Keniaanse autoriteiten. Bovendien is dit attest op zich geen objectieve aanwijzing voor een 

toekomstige reële vervolging of risico bij een terugkeer naar Kenya.', dat dit bij uitbreiding dan ook geldt 

voor de attesten over haar dochter.” 

 

In tegenstelling tot verzoeksters bewering in het verzoekschrift is de motivering niet beperkt tot de 

loutere beoordeling dat de medische attesten geen objectieve aanwijzing voor een toekomstige reële 

vervolging of risico bij een terugkeer naar Kenya uitmaken. Verweerder oordeelt vooreerst dat de 

medische attesten slechts aantonen dat iemand werd opgenomen of een opsomming geven van letsels. 

Uit de medische attesten kan geen oorzakelijk verband met de reden die de betrokkene had om haar 

land van herkomst te verlaten, worden vastgesteld. Daarnaast verwijst verweerder naar de beoordeling 

door het Commissariaat-generaal van de medische attesten die verzoekster zelf betroffen. Verweerder 

oordeelt dat deze beoordeling bij uitbreiding ook geldt voor de attesten die betrekking hebben op haar 

dochter. Verzoekster betwist deze motivering niet. Het is aldus niet kennelijk onredelijk dat verweerder 

uit de gegevens waarover hij beschikte, vaststelt dat er geen nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 

van de vreemdelingenwet zijn aangebracht. De bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, 

deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt 

niet aangetoond.  

 

Waar verzoekster meent dat verweerder zijn bevoegdheid heeft overgeschreden bij de beoordeling van 

de medische stukken van haar dochter, kan zij niet worden gevolgd. Artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet laat slechts toe een herhaald verzoek in overweging te nemen indien er “ernstige 

aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève 

of ernstige aanwijzingen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet. Het is verweerder toegelaten de aangehaalde gegevens te toetsen aan de 

voorgaande asielprocedure (RvS 3 november 2009, arrest nr. 4987). Hij kan de relevantie van de 

gegevens ten opzichte van het relaas van de eerste asielprocedure nagaan. Het begrip ‘nieuwe 

gegevens’ heeft niet louter betrekking op bewijsmiddelen maar slaat ook op de inhoud van die gegevens 

(RvS 12 oktober 2002, nr. 111.446 en RvS 1 december 2009, nr. 5053). Verweerder stelt vast dat de 

commissaris-generaal medische stukken die betrekking hadden op verzoekster zelf, heeft beoordeeld 

en tot het besluit kwam dat deze stukken geen objectieve aanwijzing bevatten dat zij slachtoffer werd 

van het postelectoraal geweld of dat zij geen bescherming kreeg van de Keniaanse autoriteiten. 

Verweerder stelt vast dat ook de medische stukken met betrekking tot haar dochter geen oorzakelijk 

verband aantonen met de reden die verzoekster zou hebben gehad om haar land van herkomst te 

verlaten. Verweerder oordeelt aldus dat de medische stukken van haar dochter niet van aard zijn om tot 

een andere beslissing te kunnen komen dan de weigering van de eerdere asielaanvraag. Verweerder 

heeft de nieuwe gegevens niet ‘ten gronde’ beoordeeld, zoals verzoekster betoogt, doch heeft 

vastgesteld dat de documenten terugslaan op de reden die zij had om haar land van herkomst te 

verlaten en dat deze asielmotieven reeds zijn beoordeeld door de Belgische asielinstanties. De stukken 

bevatten aldus geen “ernstige aanwijzingen“ voor het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging 

in de zin van de Conventie van Genève of ernstige aanwijzingen zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet zodat de nieuwe asielaanvraag niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 51/8 van 

de vreemdelingenwet. De aangevoerde schending van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet wordt niet 

aannemelijk gemaakt.  
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Verzoekster betoogt dat door de weigering tot in overwegingname van haar tweede asielaanvraag 

artikel 3 van het EVRM wordt geschonden. Zij stelt dat zij bij terugkeer naar Kenia het risico loopt 

slachtoffer te zijn van dergelijke behandelingen zoals uiteengezet in haar asielrelaas.  

 

Waar verzoekster de schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM, dient de Raad vast stellen dat de 

bepaling van artikel 3 van het EVRM vereist dat verzoekster doet blijken dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat in het land waarnaar zij mag worden 

teruggeleid, zij een ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering en 

mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers slechts 

in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Degene die aanvoert dat hij dergelijk risico loopt, zal zijn 

beweringen moeten staven met een begin van bewijs zodat inzonderheid een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijk behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. In casu beperkt verzoekster haar uiteenzetting door opnieuw te verwijzen naar 

haar asielrelaas en stukken. Artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt dat ernstige schade 

bestaat uit a) doodstraf executie, b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing 

van verzoeker in zijn land van herkomst of c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van de 

burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. Vermits deze bepaling de bewoordingen van het door verzoekster opgeworpen artikel 3 van het 

EVRM herneemt, werd reeds geoordeeld door de commissaris-generaal in de beslissing van 22 februari 

2012 en door de Raad in het arrest van 25 juni 2012 dat verzoekster een schending van artikel 3 van 

het EVRM niet heeft aangetoond. Verweerder stelt in de bestreden beslissing op correcte wijze vast dat 

door de asielinstanties aan haar asielmotieven geen geloof werd gehecht. Waar verzoekster aldus 

opnieuw verwijst naar haar asielrelaas en de bijkomende stukken die terugslaan op de redenen die zij 

zou gehad hebben om haar land van herkomst te verlaten, maakt zij geen schending van artikel 3 van 

het EVRM aannemelijk.  

 

Verzoekster betoogt ten slotte dat het zorgvuldigheidsbeginsel wordt geschonden “door het dossier niet 

voorzichtig en gedetailleerd te onderzoeken”.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de gemachtigde van de staatssecretaris zijn beslissing 

zorgvuldig dient voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad merkt echter op 

dat verzoekster niet aannemelijk maakt, zoals blijkt uit wat voorafgaat, dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing niet uitging van een correcte feitenvinding. 

Zij licht niet toe met welk element geen rekening zou zijn gehouden en zij laat de motieven in de 

bestreden beslissing volledig onbesproken. De schending van het zorgvuldigheidbeginsel wordt niet 

aangetoond.  

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 


