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 nr. 92 339 van 28 november 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 23 juli 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 25 mei 2012 waarbij de aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond verklaard wordt, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 augustus 2012 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 oktober 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 oktober 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat Wim BOLLEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat Sarie DE VRIESE, die loco advocaat Carmenta DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 mei 2012 heeft de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en 

Maatschappelijke Integratie een nieuwe beslissing genomen waarbij verzoekers aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis ongegrond wordt verklaard en waarbij aan verzoeker 

bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing. 

 

“Mijn Burgemeester, 
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Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.06.2010 werd 

ingediend door: 

 

X (R.R.: X) nationaliteit: Turkije geboren te !dii op X adres: X 

 

In toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

 

Het feit dat betrokkene sinds 02.12.2005 in België verblijft en hij als minderjarige naar hier zou zijn 

gekomen; hij tal van inspanningen zou hebben geleverd om zich hier te integreren; betrokkene thans in 

België zou zijn opgegroeid en hij perfect de Nederlandse taal zou spreken; hij reeds een aantal 

cursussen Nederlands zou hebben gevolgd tijdens het voorbije jaar en hij deze cursussen dan ook met 

succes zou hebben beëndigd; betrokkene schoolgaand zou zijn en hij een uitermate geëngageerd 

student zou zijn, hij elke les met aanstekelijk enthousiasme zou volgen zodat het zelfs motiverend zou 

werken voor andere cursisten en hij voor hen een goedlachs en positief ingestelde medestudent zou zijn 

die steeds bereid zou zijn de nodige hulp te bieden en hij een man zou zijn die alle lof zou verdienen en 

hij erg gemotiveerd zou zijn om zich in het maatschappelijk leven te integreren en betrokkene ter staving 

een attest van de onthaalklas voor anderstalige nieuwkomers dd. 30.06.2006, een schoolbewijs 

‘haarzorg-verzorging-voeding’ dd. 30.06.2007, een schoolbewijs ‘haarzorg’ dd. 30.06.2008 en een 

oriënteringsattest C secundair onderwijs ‘elektronische installaties’ dd. 18.06.2009 voorlegt en hij een 

krantenartikel ‘haarkappers vinden onvoldoende helpers’ aan het dossier toevoegt; hij zich op zeer korte 

tijd zou hebben weten te integreren in de gemeenschap en hij een toonbeeld van een voorbeeldig 

vluchteling zou zijn en hij niet zou willen profiteren van onze maatschappij en hij aangepast zou zijn aan 

onze waarden en normen en hij geliefd zou zijn in zijn omgeving, zijn niet voldoende om een 

verblijfsregularisatie toe te staan. Het is normaal dat betrokkene - in afwachting van zijn asielprocedure - 

zijn tijd in België zo goed mogelijk trachtte te benutten. 

 

Bovendien betekende betrokkene reeds op 24.03.2006 een bevel om het grondgebied te verlaten. Het 

feit dat hij dit niet opgevolgd heeft en zich intussen verder geïntegreerd heeft, is te wijten aan de eigen 

houding en gebeurde in illegaal verblijf, waardoor dit geen grond kan vormen voor regularisatie. 

Het gegeven dat betrokkene nog steeds school zou lopen, vormt geen grond voor regularisatie 

aangezien betrokkene meerderjarig is en hij bijgevolg niet meer schoolplichtig is. 

 

Wat betreft het aangehaalde element dat betrokkene tijdens zijn verblijf steeds blijk zou hebben 

gegeven van een onberispelijk gedrag en hij absoluut geen gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid zou zijn en hij duidelijk geen overlast of samenlevingsproblemen zou veroorzaken, 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Betrokkene haalt aan dat hij zijn land van herkomst zou hebben verlaten toen hij drie jaar oud was en hij 

derhalve geen binding meer zou hebben met Turkije, daar hij deze nooit zou gehad hebben en hij geen 

contact meer zou hebben met zijn ouders, waarvan hij niet zou weten waar zij thans zouden verblijven. 

Hierbij dient opgemerkt te worden dat betrokkene in 2004 naar Turkije is teruggekeerd. Men kan 

redelijkerwijs niet inzien waarom verzoeker dit nu niet zou kunnen. Bovendien legt betrokkene geen 

bewijzen voor dat hij geen binding meer zou hebben met zijn land van herkomst. 

 

Het staat betrokkene vrij een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo 

de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat 

als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van herkomst te 

vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 
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inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag, ingediend op 

02.12.2005, werd afgesloten op 24.07.2006 met de beslissing ‘Oude asielprocedure - niet ontvankelijk 

(weigering van verblijf)’ door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem 

betekend op 25.07.2006. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. De duur van de procedure - namelijk 

minder dan acht maanden - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

 

Reden van de maatregel: 

 

• De betrokkerie verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980). 

o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door het 

Commissariaat-generaal voorde Vluchtelingen en de Staatlozen op datum van 24.07.2006. o 

Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 24.03.2006. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Eerste Middel: Aangezien er ten eerste een schending is van de motiveringsplicht, meer bepaald van 

de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 1991, alsmede het artikel 62 van de 

wet van 15 december 1980. Dat verzoekster via huidig middel zowel de schending van de materiële als 

van de formele motiveringsplicht inroept. Aangezien de bestreden beslissing de artikelen 62 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schendt ingevolge de manifest 

ontoereikende motivering in feite en in rechte. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de 

administratieve beslissingen met redenen dienen omkleed te zijn. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen die aan de 

beslissing ten gronde liggen moet vermelden, bovendien moet de motivering afdoende zijn. Dat gelet op 

de geschetste feitelijke en procedurele omstandigheden de bestreden beslissing onvoldoende wordt 

gemotiveerd. Dat verzoeker integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder I. FEITEN EN 

VOORGAAANDEN en de inhoud hiervan onder dit eerste middel als hernomen dient te worden 

beschouwd. Dat men gelet op hetgeen hoger werd uiteengezet niet kan spreken van een afdoende 

motivering in de zin van art. 3 Wet 29/07/1961. Dat voornoemd artikel naast de plicht tot formele 

motivering, eveneens de plicht tot inhoudelijke of materiële motivering behelst. Dat het de inhoudelijke 

motiveringsplicht is die door verweerster met de voeten wordt getreden. Immers: in de bestreden 

beslissing wordt enerzijds aangegeven dat de instructies van 19/07/09 werden verwittigd door de Raad 

van State, doch anderzijds focust DVZ enkel én alleen op deze instructie en de daarin vermelde 

voorwaarden. En dit terwijl de regularisatie-aanvraag van verzoeker in de eerste plaats gebaseerd was 

én is op de algemene regeling van art. 9 bis Vreemdelingenwet; Het is dan ook niet omdat de 

voorwaarden van situatie 2.7.A. van de instructie niet volledig vervuld zijn, dat DVZ zonder meer om de 

bewijsstukken en argumenten aangehaald in het kader van de gemeenrechtelijke regeling van art. 9bis 

Vreemdelingenwet (criteria aangehaald in het kader van de gegrondheid van de aanvraag: onder meer 

deze betrekking hebbende op de bijzondere banden met België, de doorgedreven integratie, de 

moeilijkheden in het land van herkomst, etc.) mag heen stappen, zonder de minste motivering. Anders 

oordelen zou een schending uitmaken van de meest elementaire beginselen van behoorlijk bestuur. De 

Belgische staat had de regularisatie-aanvraag van verzoeker als zorgvuldige en plichtsbewust overheid 

ook in het licht van art. 9Bis Vreemdelingenwet dienen te bekijken, quod non in casu. Aangezien in het 

licht van de geldende regelgeving én Europese rechtspraak de gemachtigde van de Staatssecretaris 

dan ook totaal nalaat de bestreden beslissing te motiveren. Dat namelijk dient opgemerkt dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor migratie en asielbeleid op de hoogte was van het bestaan 

van het recht op gezinsleven én op de hoogte had dienen te zijn van de persoonlijke toestand van 

verzoeker. Dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor migratie- en asielbeleid eveneens op de 

hoogte was van de hoger geschetste feiten en VOORGAANDEN, onder meer het feit dat verzoeker zich 
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reeds lange tijd met zijn zus te België bevond en hier duurzaam verankerd is. Dat de motivering van de 

beslissing bovendien geen gewag maakt van een geïndividualiseerde beweegreden; Dat derhalve reeds 

louter op dit punt de bestreden beslissing faalt naar feiten en naar recht;” 

 

2.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

Verzoeker betoogt dat de gemachtigde ten onrechte de instructie zou toepassen in de bestreden 

beslissing, daar waar in de aanhef van de bestreden beslissing wordt gesteld dat deze instructie niet 

meer van toepassing is. 

 

Verzoekers kritiek mist grondslag. Nergens in de bestreden beslissing wordt melding gemaakt van een 

toetsing aan de hand van de instructie, integendeel geeft de gemachtigde aan dat de instructie werd 

vernietigd door de Raad van State. 

 

Verder wordt geoordeeld dat verzoekers aanvraag ontvankelijk is doch ongegrond, en wordt 

gemotiveerd waarom deze aanvraag ongegrond werd bevonden. Daarbij wordt niet de gemotiveerd dat 

niet voldaan is aan artikel 2.7A, zoals verzoeker verkeerdelijk meent. De gemachtigde bespreekt louter 

alle elementen die door verzoeker werden aangehaald in zijn aanvraag. Daarbij dient te worden 

benadrukt dat wel degelijk gewag wordt gemaakt van alle geïndividualiseerde beweegredenen.  

 

De verwijzing naar verzoekers gezinsleven met zijn zus is ter zake niet dienend, nu verzoeker niet 

aantoont zich op dit gezinsleven te hebben beroepen in zijn aanvraag. Met zijn vage bewering dat 

verzoeker in het verleden lange tijd met zijn zus zou hebben samengewoond, toont verzoeker overigens 

niet aan dat zijn zus thans nog steeds in het Rijk zou verblijven en over een verblijfstitel zou beschikken. 

Verzoeker heeft niet aangetoond dat er op heden effectief nog familieleden van hem in België zouden 

verblijven.  

 

De gemachtigde beschikt over een discretionaire beoordelingsbevoegdheid in het kader waarvan deze 

vermag te beslissen de door de vreemdeling aangebrachte elementen al dan niet te aanvaarden 

teneinde een verblijfsrecht toe te staan overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

De toepassing van het artikel 9, derde lid, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is 

niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. 

Verzoekers vage en algemeen geformuleerde kritiek, die kennelijk een feitelijke herbeoordeling van zijn 

aanvraag beoogt, kan geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing. 

 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid oordeelde niet op 

kennelijk onredelijke wijze dat verzoekers aanvraag ongegrond diende te worden verklaard. De 

gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na grondig 
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onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de 

ter zake toepasselijke rechtsregels. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Tweede Middel: Aangezien ten tweede de bestreden beslissing strijdig is met de algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. Dat verzoeker integraal 

verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder I. FEITEN EN VOORGAAANDEN en naar hetgeen werd 

uiteengezet onder het eerste middel, en de inhoud hiervan onder dit tweede middel als hernomen dient 

te worden beschouwd. Dat men als redelijke en zorgvuldige overheid verzoeker niet mag dwingen om 

terug te keren naar zijn land van herkomst louter op grond van de onredelijke en ontoereikend 

gemotiveerde beslissing dd. 25/05/2012 aangaande haar regularisatie aanvraag. In de bestreden 

beslissing wordt enerzijds aangegeven dat de instructies van 19/07/09 werden vernietigd door de Raad 

van State, doch anderzijds focust DVZ enkel én alleen op deze instructie en de daarin vermelde 

voorwaarden. En dit terwijl de regularisatie-aanvraag van verzoeker in de eerste plaats gebaseerd was 

én is op de algemene regeling van art. 9 bis Vreemdelingenwet (zie stuk 3 zijnde de oorspronkelijke 

aanvraag en stuk 4 zijnde de actualisering). Het is dan ook niet omdat de voorwaarden van situatie 

2.7.A. van de instructie niet volledig vervuld zijn, dat DVZ zonder meer om de bewijsstukken en 

argumenten aangehaald in het kader van de gemeenrechtelijk regeling van art. 9bis Vreemdelingenwet 

(criteria aangehaald in het kader van de gegrondheid van de aanvraag: onder meer deze betrekking 

hebbende op de bijzondere banden met België, de doorgedreven integratie, de moeilijkheden in het land 

van herkomst, etc.) mag heen stappen, zonder de minste motivering. Anders oordelen zou een 

schending uitmaken van de meest elementaire beginselen van behoorlijk bestuur. De Belgische staat 

had de regularisatie-aanvraag van verzoeker als zorgvuldige overheid ook in het licht van art. 9Bis 

Vreemdelingenwet dienen te bekijken, quod non in casu. Door het nemen van de bestreden 

beslissingen maakt de Belgische staat een inbreuk op de elementaire beginselen van behoorlijk bestuur, 

o.m. van het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. Dat de overheid, voordat zij de 

bestreden beslissing nam, bovendien geen enkele aandacht heeft geschonken aan de familiale en 

gezondheidstoestand van verzoeker. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft kennelijk geen enkele 

poging ondernomen om verzoeker afdoende te verhoren in verband met zijn mogelijkheden om in 

Turkije over levensvooruitzichten of minstens over een onderdak te kunnen beschikken. Het is kennelijk 

onredelijk om, geen verder onderzoek te verrichten naar de concrete situatie van verzoeker, wetende 

dat verzoeker reeds sedert de leeftijd van drie jaar geen band meer heeft met zijn geboorteland Turkije; 

De door verzoeker ingeroepen zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze 

dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen 

nemen (R.v.St., nr. 107.624, 11 juni 2002; zie Arrest RW nr. 15.753 van 10 september 2008 in de zaak 

RvV XII ).  Aangezien het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar 

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 

februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; zie arrest RW nr. 21.834 van 23 januari 

2010 in de zaak RvV X / II). Aangezien in casu op basis van de bestreden beslissing de overheid 

kennelijk haar discretionaire bevoegdheid heeft overschreden. Dat de bestreden beslissing kennelijk 

onredelijk is en derhalve tevens het redelijkheidsbeginsel schendt.  

 

2.2.2. Verzoeker herhaalt de kritiek uit zijn eerste middel en koppelt deze thans aan het redelijkheids- en 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het redelijkheidsbeginsel verbiedt de overheid om kennelijk onredelijk te handelen wanneer zij over 

enige appreciatieruimte beschikt (J. DE STAERCKE, Algemene beginselen van behoorlijk bestuur en 

behoorlijk burgerschap. Beginselen van de openbare dienst, Brugge, Vanden Broele, 2002, nr. 56). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat moet worden nagegaan of de bij de taakvervulling betrokken 

belangen niet onnodig geschaad worden en dat de overheid met zorgvuldigheid haar beslissingen moet 

voorbereiden en uitvoeren (J. DE STAERCKE, nr. 21). 

Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor 

Asiel, Migratie en Maatschappelijke Integratie niet op kennelijk onredelijke wijze besliste om verzoekers 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis onontvankelijk te verklaren. 

 

Verzoeker toont niet aan met welk concreet elementen dan wel geen rekening zou zijn gehouden. 

Terwijl verzoeker niet kan worden gevolgd waar hij meent gehoord te moeten worden. Immers houdt de 
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bestreden beslissing slechts een beoordeling in van de verblijfstoestand van verzoekers en van hun 

aanvraag om desbetreffend een bepaalde beslissing te treffen. Niet een bepaalde vorm van persoonlijk 

gedrag of de vereiste van de goede werking van een openbare dienst ligt dus aan de betrokken 

bestreden beslissing ten grondslag (cf. bv. R.v.St. nr. 39.156, 3.4.1992, Arr. Rv.St. 1992, z.p.), maar wel 

een bepaalde vaststelling aangaande een situatie waaromtrent het bestuur uit hoofde van zijn 

bevoegdheid, die het verzocht is uit te oefenen, beslissingen dient te nemen. Bij deze vorm van 

bestuurlijke bevoegdheidsuitoefening geldt de hoorplicht niet (R.v.St. nr. 39.155, 2.4.1992). 

Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij gevraagd voordeel 

te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet gesteund zijn op een tekortkoming 

van de betrokkene (zie ook R.v.St. nr. 167.887 dd. 15.02.2007, I. OPDEBEECK, “De hoorplicht” in 

Beginselen van behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 2006, 247. 

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Derde Middel: Aangezien ten derde het recht op een privé- en gezinsleven cfr. artikel 8 EVRM wordt 

geschonden. Dat verzoeker integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder I. FEITEN EN 

VOORGAANDEN., en de inhoud hiervan onder dit middel als hernomen dient te worden beschouwd. 

Dat de rechten op een privé- en gezinsleven fundamenteel zijn. Ze kunnen slechts worden aangetast 

met het oog op een beperkend door het EVRM opgesomde doeleinden. Artikel 8 van het Europees 

Verdrag van de Rechten van de Mens betreft het recht op gezinsleven. Dat de bestreden beslissing 

inderdaad werd voorzien door de wet en een legitieme doelstelling heeft maar dat dient opgemerkt dat 

deze niet nodig is in een democratische samenleving (zie Hof Mensenrechten 13 juli 2000 

(Elsholz/Duistland), http://www.echr.coe.int, Rev. Trim.dr. fam., 2001, 128). Dat de bestreden beslissing 

derhalve ook haar beoordelingsmarge heeft overschreden en de rechten van verzoeker heeft 

geschonden die gewaarborgd worden door artikel 8 EVRM. Dat namelijk de noodzakelijkheid in een 

democratische samenleving de enige uitzondering is die wettelijk is toegestaan om een inbreuk te 

wettigen op voormeld mensenrecht. Dat dienaangaande niet werd gemotiveerd. Dat derhalve dient 

aanvaard dat er geen dergelijke reden kan worden aangehaald. Dat er ontegensprekelijk een lang en 

duurzaam gezinsleven in de zin van art. 8 EVRM bestaat tussen verzoeker, en zijn zus mevrouw Sincer 

Halime. Dat de verwijdering van het Belgisch grondgebied een inmenging inhoudt in het recht op 

eerbiediging van het gezinsleven. Dat in deze de rechtspraak van het Europees Hof Voor de Rechten 

van de Mens richtinggevend is, stellende dat de uitzetting een overheidsinmenging inhoudt op de door 

artikel 8 EVRM gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de inmenging gerechtvaardigd 

is onder de tweede paragraaf. Dat deze tweede paragraaf zeer strikt dient geïnterpreteerd. Dat bij de 

afweging van de particulier belang en openbaar belang voor de evenredigheidscontrole alle relevante 

omstandigheden van het individuele geval dienen in aanmerking te worden genomen (Arrest H.vJ. 3 juli 

1980, zaak 157/79, Pieck; Arrest H. v. J. 8 april 1976, zaak 48/75). Dat in casu er geen sprake is van 

enige belangenafweging laat staan dat in casu men zich bevindt in één van de uitzonderingsgevallen 

van artikel 8, 2e lid EVRM. De bestreden beslissingen zijn in het licht van art. 8.2 E.V.R.M. een bij de 

wet voorziene toegelaten inmenging van het openbaar gezag. Gelet op de geschetste omstandigheden 

zijn die maatregelen echter niet evenredig. De eerste bestreden beslissing heeft voor verzoeker de 

weigering van een verblijfsrecht in België tot gevolg, niettegenstaande hij voldoet aan de 

ontvankelijkheids- en gegrondheidsvereisten van art. 9 bis Vreemdelingenwet. De tweede bestreden, 

die werd genomen in uitvoering van de eerste bestreden beslissing, heeft verder tot gevolg dat 

verzoeker zal moeten verblijven in het land waarvan hij de nationaliteit draagt (Turkije), zonder dat hij 

hier nog enige banden mee heeft. Uiteraard kan het gezinsleven niet op eenzelfde kwalitatieve wijze in 

Turkije worden uitgeoefend. Mevrouw Sincer Halime, haar echtegnoot, Belg, en verzoeker hebben hier 

hun centrum van belangen, zoals blijkt uit de dossierstukken, en zij kunnen deze belangen niet 

achterlaten zonder meer. Dat het derhalve onmiskenbaar vaststaat dat het artikel 8 E.V.R.M. 

geschonden werd door beide bestreden beslissingen.” 

 

2.3.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

  



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van 

de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

2.3.3. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven 

wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en 

gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 

(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; 

EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

2.3.4. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

2.3.5. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de 

eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

2.3.6. Verzoeker stelt dat “er ontegensprekelijk een lang en duurzaam gezinsleven in de zin van art. 8 

EVRM bestaat tussen verzoeker, en zijn zus mevrouw Sincer Halime. Dat de verwijdering van het 

Belgisch grondgebied een inmenging inhoudt in het recht op eerbiediging van het gezinsleven.” Verder 

stelt verzoeker nog dat “de eerste bestreden beslissing heeft voor verzoeker de weigering van een 

verblijfsrecht in België tot gevolg, niettegenstaande hij voldoet aan de ontvankelijkheids- en 

gegrondheidsvereisten van art. 9 bis Vreemdelingenwet. De tweede bestreden, die werd genomen in 

uitvoering van de eerste bestreden beslissing, heeft verder tot gevolg dat verzoeker zal moeten 

verblijven in het land waarvan hij de nationaliteit draagt (Turkije), zonder dat hij hier nog enige banden 

mee heeft. Uiteraard kan het gezinsleven niet op eenzelfde kwalitatieve wijze in Turkije worden 

uitgeoefend. Mevrouw Sincer Halime, haar echtegnoot, Belg, en verzoeker hebben hier hun centrum 

van belangen, zoals blijkt uit de dossierstukken, en zij kunnen deze belangen niet achterlaten zonder 

meer. Dat het derhalve onmiskenbaar vaststaat dat het artikel 8 E.V.R.M. geschonden werd door beide 

bestreden beslissingen.” 

 

2.3.7. Wat het bestaan van een gezinsleven betreft  

 

Verzoeker baseert zich op het gegeven dat hij een familieleven heeft met zijn zus en diens Belgische 

echtgenoot die op het Belgische grondgebied verblijven. De Raad wijst er evenwel op dat het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens reeds meermaals geoordeeld heeft dat een familieband tussen 

meerderjarige broers en zussen niet aangenomen kan worden tenzij er kan aangetoond worden dat er 

bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan (EHRM, 10 april 2012, Balogun v. UK, nr. 60286/09; 

EHRM, 2003, Kwakye-Nti and Dufie v. the Netherlands, nr. 31519/96).  

 

2.3.8. Verzoeker is meerderjarig en woont samen met zijn zus en diens Belgische  echtgenoot. Gelet op 

de meerderjarigheid van verzoeker en diens zus vallen zij niet onder de bescherming van artikel 8 van 

het EVRM, wat betreft het bestaan van een gezinsleven, zonder dat hiertoe bijkomende elementen van 

afhankelijkheid aangetoond worden. Het feit dat verzoeker financieel afhankelijk zou zijn van diens zus 
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en haar echtgenoot, kan niet als een dergelijk element beschouwd worden. Temeer nu verzoeker 

onderwijs en een opleiding genoten heeft en er redelijkerwijs mag aangenomen worden dat hij 

beschikbaar is voor de arbeidsmarkt. Bovendien kreeg verzoeker reeds op 24 maart 2006 een bevel om 

het grondgebied te verlaten. Doch hij verkoos bewust om in de illegaliteit te verblijven in België. Een 

schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

Artikel 8 van het E.V.R.M. kan evenwel niet worden uitgelegd als zou er in hoofde van de overheid een 

algemene verplichting bestaan om een vreemdeling op zijn grondgebied te gedogen. Om de omvang 

van de verplichtingen van de staat te beoordelen, moeten alle aspecten van de situatie in aanmerking 

genomen worden, waaronder de situatie van de betrokkenen en het algemeen belang van de staat 

(EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228, 34-38).  

 

De niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied van verzoeker vormt geen verboden 

inmenging in de uitoefening door deze laatste van zijn recht op privé- en gezinsleven in de zin van dit 

verdragsartikel. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens neemt immers aan dat uit artikel 8 

E.V.R.M. niet kan worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op zijn 

grondgebied te gedogen (cf. M. Van De Putte, "Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in de 

jurisprudentie van de Straatburgse organen", T.Vreemd. 1994, (3), 12).   

 

Bovendien stelt een mogelijke toepassing van artikel 8 E.V.R.M. de betrokken vreemdeling niet vrij van 

het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen. Een tijdelijke verwijdering om 

reden dat hij niet in het bezit is van die documenten is dan ook geenszins strijdig met dit verdragsartikel. 

(RvS 20 juli 1994, nr 48.653; RvS 22 februari 1993, nr. 42.039). Een schending van artikel 8 van het 

EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig december tweeduizend en 

twaalf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, 

 

dhr. L. JANS, toegevoegd griffier. 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. JANS M. MILOJKOWIC 

 


